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LA  SOUVERAINETÉ. 


Decipimur  fpecie  rttti. 


La  Souveraineté  eft  le  droit  de  faire  les  lois  Ôc  de 
les  faire  exécuter. 

Je  dis  le  droit  ôc  non  le  pouvoir  , car  on  peur 
avoir  le  pouvoir  fans  le  droit  * ôc  le  droit  fans  le 
pouvoir. 

Ces  deux  cas  arrivent  toutes  les  fois  que  la  puif- 
fance  légitime  eft  ufurpée. 

D’où  vient  la  fouveraineté  ? Long-temps  cette 
queftion  a été  agitée , ôc  toujours  elle  a été  réfolue 
diverfement. 

Les  uns  , comme  Platon  j Ariftote  Plutarque  y 
Puffendorf  Sidney  , l’attribuent  à la  fupériorité 
des  qualités  phyfiques  ôc  morales  , telles  que  la 
bonté  , la  prudence  , la  valeur.,  la  force. 

Suivant  eux  , l’excellence  de  ces  vertus  donne  un 
droit  naturel  de  commander  aux  hommes.  Ce  font 
les  cara&ères  diftinétifs  auxquels  la  divinité  iignale 
les  mortels  privilégiés  , quelle  a fait  naître  pour 
gouverner. 

Les  autres  , tels  que  Hobbes  ôc  Machiavel , l’ont 
fait  dériver  de  la  puiftànce  irréftftible  : ils  prétendent 
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que  cette  puillance  Se  convertit  en  droit , du  moment 
qu’il  eft  impoftible  de  s’y  Souftraire. 

D’autres  enfin,  tels  que  Locke  , Burlamaqui , 
Rouifeau , la  font  réfulter  de  la  convention. 

C’eft  en  vertu  de  ce  paéte  primordial  qu’on  a 
conclu  que  le  peuple  étoit  originairement  le  premier 
Souverain,  8c  que  de  lui  émane  nécessairement  la 
Souveraineté  , puifqu’il  en  difpofe  8c  la  confère. 

Je  ne  m’occuperai  point  à réfuter  le  Sentiment  de 
Platon  j 8c  des  partifans  de  Son  école. 

On  conçoit  que  fi  la  Souveraineté  devoit  appar- 
tenir au  plus  Sage,  au  plus  vaillant,  il  en  naîtrait 
le  même  inconvénient  que  de  la  force  vis-à-vis  de 
la  foiblelfe  : un  plus  Sage  , un  plus  vaillant  pourroit 
réclamer  la  préférence  due  à fa  Supériorité  \ fur  ce 
pied-là  , ce  feroit  toujours  à recommencer  , 8c  il  eft 
douteux  que  jamais  il  eût  exifté  dans  le  monde  une 
Société  politique. 

D’ailleurs  , de  ce  que  vous  avez  plus  d’efprit , de 
talens  8c  de  vertus  que  moi  , il  ne  s’enfuit  point 
que  vous  ayiez  le  droit  de  me  commander.  A caufe 
de  ces  avantages  , je  vous  dois-plus  de  confidération 
qu’à  ceux  qui  ne  les  pofsèdent  pas , mais  je  ne  vous 
en  dois  pas  plus  qu’à  moi- même  j 8c  je  ne  dois  pas 
renoncer  à mon  être  pour  l’anéantir  devant  le 
vôtre. 

Quoi  ! parce  que  vous  avez  de  meilleurs  yeux  que 
moi , je  ne  pourrai  me  Servir  des  miens  ? Je  ne  puis 
vous  Suivre  à la  courSe , 8c  je  ne  pourrais  marcher 
Sans  votre  ordre  ni  votre  permiflîon  l 
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Je  ne  dirai  rien  du  fyftême  de  Hobbes  Sc  de 
Machiavel.  On  fent  que  tout  droit  qui  n’eft  fondé 
que  fur  la  force  , périt  quand  elle  eft  furmontée 
par  une  force  fupérieure  ; en  un  mot , tout  droit 
•qui  n’a  point  la  raifon  <3c  la  juftice  pour  bafe  n’eft 
point  un  droit. 

Refte  donc  l’opinion  de  Locke  , Burlamaqui  , 
Roulfeauj  & de  leurs  nombreux  partifans» 

Eft- il  vrai  que  la  fouveraineté  vienne  du  peuple  > 
que  le  peuple  donne  la  fouveraineté  ? enfin  , que 
la  fouveraineté  réfide  eftentiellement  dans  le  peuple  > 

Toutes  ces  théories  fi  ingénieufes  dans  nos  livres 
font  fi  fautives  dans  la  pratique  , que , fans  manquer 
de  refpeCt  à leurs  auteurs  célèbres , on  peut  douter 
de  leur  autorité. 

Le  fyftême  de  la  fouveraineté  du  peuple  eft  fi 
nouveau  3 fi  fujet  à contradiction  pour  tant  d’efprits  ; 
en  l’a  décrété  comme  article  de  foi  , fur  la  fimple 
opinion  de  ces  publiciftes  , avec  tant  de  légèreté  , 
d’inconfidération , il  en  eft  réfulté  de  fi  terribles 
conféquences  , il  en  doit  réfulter  pour  le  genre 
humain  un  ordre  fi  difparate  de  l’ancien , qu’on  peut 
encore  le  foumettre  au  creufet  de  la  raifon. 

Si  jamais  on  ne  fauroit  être  trop  en  garde  contre 
foi-même  , quand  il  s’agit  de  prendre  une  détermi- 
nation qui  doit  influer  fur  tout  le  refte  de  la  vie , 
combien , lorfqu’il  s’agit  d’aventurer  les  deftinées  du 
monde  entier , une  grande  nation  doit-elle  fe  défier 
de  fes  préjugés  & de  tous  les  mouvemens  convulfifs 
qui  l’écartent  des  routes  ordinaires  ? 
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Nous  commençons  à rentrer  dans  les  voies  pai- 
fibles  de  la  fagefte  , après  avoir  fi  long-temps  & fi 
péniblement  battu  les  fentiers  raboteux  ôc  inextri- 
cables de  la  folie.  Imitons  le  voyageur  , qui  ne 
pouvant  plus  reconnoître  fon  chemin  , revient  au 
point  d'où  il  eft  parti  , pour  fe  tracer  une  route 
nouvelle  , qui  le  conduife  plus  directement  au  but 
où  il  fe  propofe  d’arriver. 

J’examinerai  donc  cette  grande  queftion  , non 
pour  faire  parade  d’un  vain  talent  , mais  pour 
réclamer  les  droits  de  la  vérité.  Calme  ôc  de  fang- 
froid  comme  elle  , je  dois  , dans  une  matière  fi 
ardue,  fi  fér-ieufement  importante,  m’abflenir  de 
parler  le  langage  des  pallions. 

Méthode,,  clarté,  précifion,  fimplicité  , voilà  le 
feul  art  dont  je  dois  me  fervir j c eft  aufîi  le  feul  que 
j’employerai. 

CHAPITRE  PREMIER. 

D’ou  vient  la  Souveraineté? 

Tout  êft  lié  dans  la  nature , toutes  les  parties 
de  ce  grand  tout  où  nous  fommes  attachés  corref- 
pondent  enfemble  , ôc  concourent  à une  même  fin  , 
c’eft-à-dire , à cet  ordre  général , à cette  harmonie 
univerfelle , le  principe  , Famé  , le  régulateur  & le 
confervateur  de  la  création. 

Cette  harmonie  ne  fubfifte  pas  feulement  dans 
ce  qu’on  appelle  le  monde  phyflque  j fon  empire 
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emb  rafle  avec  non  moins  de  régularité  le  monde 
moral. 

Ainfi  les  êtres  inanimés  , les  êtres  vivans  , les 
corps  8c  les  efprits , tout  eft  fournis  à fes  loix  ; c’eft 
lorfqu’elles  font  tranfgrelfées  que  le  mal  vient  habiter 
la  terre. 

Entroit-il  dans  l’arrangement  des  parties  qui  corn* 
pofent  cet  accord  univerfel , que  l’homme  vécût  en 
fociété  avec  fes  femblables  ’ 

D’abord , en  contemplant  la  place  qu’il  occupe 
parmi  les  êtres  créés  , on  voit  qu’il  eft  le  centre  de 
tous  , le  feul  auquel  ils  fe  rapportent  , le  feul  qui 
fâche  faire  ufage  de  chaque  chofe  fuivant  fa  defti- 
nation  naturelle. 

Si  les  plantes  font  pour  finfe&e  qui  vole , pour 
le  bœuf  qui  rumine  , pour  l’animal  qui  paît  j fi 
l’infe&e  à fon  tour  eft  pour  l’oifeau  qui  fend  l’air  ÿ 
le  poiifon  qui  habite  les  abîmes  immenfes  des  eaux  , 
les  plantes , l’infeéte , le  bœuf,  l’oifeau  , le  poifton  , 
l’air , la  terre  , l’eau  , le  feu  , 8c  tous  les  tréfors 
qu’ils  récèlent  font  pour  l’homme  8c  pour  l’homme 
feul. 

Lui  feul , par  la  force  de  fon  intelligence , les 
combinaifons  de  fon  efprit,  fait  tirer  tous  les  avan- 
tages , toutes  les  commodités  dont  chaque  chofe  eft 
fufceptible. 

Que  feroit  le  monde  fi  l’homme  n’étoit  pas  dif- 
férent de  la  brute’  Une  maffe  fauvage , informe  , 
qui  ne  feroit  pas  même  apperçue  , puifqu’il  n’exif- 
teroit  que  des  yeux  ftupides,une  animation  machinale. 
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impuifTante  pour  f embellir  , pour  le  rendre  rheu- 
reufe  demeure  de  la  fenfîbilité  intelligente  , & de 
l'être  efleniicllement  raifonnable. 

Ils  feroient  donc  perdus  dans  l’immenfîté  d’une 
création  oifeufe , ces  métaux  fi  dociles  à fe  plier  à 
nos  befoins  \ elles  refteroient  enfevelies  dans  leurs 
profonds  fouterreins  , ces  pierres  qui  fe  prêtent  fî 
facilement  à la  conftru&ion , à rembelMement  de 
nos  habitations,  de  nos  cités  j elles  feroient  ignorées, 
ces  formes  brillantes  , commodes  , gracieufes , que 
l’art,  la  reconnoiflance , le  plaifîr  ou  la  mode  favent 
fi  bien  donner  à la  matière. 

Qu’importe  que  la  nature  ait  fait  croître  le  chêne 
robufte , le  pin  altier  pour  braver  la  foudre  <k  la 
fureur  des  flots  ? Qu  elle  ait  donné  au  cheval  , au 
bœuf,  la  force  pour  tracer  un  pénible  flllon  , pour 
traîner  de  lourdes  maffes  > qu’elle  ait  armé  leurs 
pieds  d’une  corne  dure  pour  réfîfter  à l’âpreté  des 
chemins , à la  continuité  des  marches  fatigantes  ? 

Qu’importe  qu’elle  ait  accablé  la  brebis  du  poids 
de  fa  toifon  , la  vache  & la  chèvre  de  l’abondance 
de  leur  lait  ? A quoi  pouvoient  fervir  tant  de  bien- 
faits s’ils  dévoient  refter  cachés  , fî  nul  être  ne 
devoir  en  connoître  le  prix  ni  en  jouir  ? Feut-on 
appeler  bienfait  ce  qui  n’eft  propre  à rien  , ce  qui 
ne  fauroit  être  utile  à perfonne  ? 

- H omme  prends  pofîeflion  de  ton  empire  ; com- 
mande à la  matière  j donne-lui  toutes  les  formes  , 
les  dimenfîons  les  combinaifons  que  le  plaifîr  ou 
la  nécefllté  t’infpirent. 


( 7 ) 

Commande  aux  élémens  3 aux  métaux  , qu'ils 
multiplient  tes  forces  , 6c  foient  les  féconds  relions 
que  ton  imagination  rend  actifs  : commande  aux 
animaux  , que  ceux-ci  deviennent  tes  zélés  fer- 
viteurs , les  compagnons  fidèles  de  tes  travaux , les 
exécuteurs  dociles  de  tes  defleins  , que  ceux-là 
fournirent  à tes  vêtemens , à ta  nourriture  3 à tes 
plaifirs. 

Maintenant  contemple  ta  puifTance , vois  comme 
la  nature  entière  t'obéit  , comme  à ta  voix  elle 
s'embellit , fe  perfectionne , fe  vivifie  ; compte  , fi 
tu  le  peux,  les  chefs-d’œuvre  de  tes  mains , les  pro- 
diges de  ton  efprit  : par  toi  le  monde  a reçu  une 
création  nouvelle. 

Mais  comment  fe  font  faites  toutes  ces  mer- 
veilles ? Un  feul  homme  a-t-il  pu  les  opérer  ? 

Qu’eft-ce  qu’un  homme  ifolé , abandonné  à lui- 
même  ? Sujet  à une  infinité  de  defirs  6c  de  privations 
qui  n’affeCtent  aucun  des  animaux  , il  eft  peut-être 
le  plus  foible  de  tous  , mais  réuni  à fes  femblables 
il  en  eft  le  plus  fort. 

Cette  force  fe  compofe  , non- feulement  de  la 
vigueur  du  corps  ,,  mais  encore  plus  des  facultés 
de  l'efprit  , de  la  collection  des  idées  de  chaque 
individu  , de  leur  confervation  , de  leur  progreflion  , 
noble  6c  précieux  héritage  que  la  génération  qui 
s'écoule  tranfmet  à la  génération  qui  s’avance. 

Si  c'eft  à cette  réunion  de  connoifïances  , de 
découvertes  -,  fi  c'eft  à leur  multiplication  fucceflive 
que  l’homme  eft  redevable  de  cette  toute-puiflance  , 
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qui  le  conftitue  le  dépofitaire  des  feerets  de  la 
nature  , le  metteur  en  œuvre  de  Tes  productions  , 
les  fociétés  humaines  entrent  donc  nécelfairement 
dans  le  fyflême  harmonique  de  l'Univers  , elles  en 
forment  donc  un  des  refforts  le  plus  effentiel. 

Comment  fuppofer  en  effet  la  communication 
des  idées  , leur  perfectionnement  leur  continuelle 
accumulation , fans  admettre  auparavant  la  réunion  v 
des  hommes  ôc  l’indiffolubilité  de  cette  réunion  ? 

S'ils  erroient  à l'aventure  comme  les  animaux  > 
quel  profit  retireroient-ils  de  leur  perfectibilité  ? fi 
les  découvertes  périlfoient  avec  leurs  inventeurs  , 
quel  avantage  l'efpèce  humaine  auroit-elle  au-deffus 
de  la  brute  ? Qu'eft-ce  qu'une  faculté  qu'on  a , mais 
dont  on  ne  peut  profiter?  n'eft-cepas  comme  fi  on 
ne  l'avoit  point  ? 

Sans  l'établiffement  des  fociétés  , le  monde  feroit 
donc  encore  dans  fa  difformité  primitive  > la  chaîne 
qui  lie  Dieu  à l'homme  ôc  l'homme  aux  autres  créa- 
tures feroit  interrompue  , plus  d'intermédiaire  entre 
l'être  incréé  Ôc  l'être  créé  , il  y auroit  imperfection 
dans  fon  ouvrage , faute  d'une  intelligence  capable 
d'en  mettre  en  œuvre  > d'en  admirer  les  merveilles  , 
ôc  d'en  glorifier  fon  auteur  a comme  l'interprète 
reconnoiffant , le  prêtre  augufle  de  la  nature. 

Ces  idées  n'étoient  point  ignorées  des  anciens  j 
quand  Platon  imagina  fa  création  du  monde  , qu'il 
attribua  la  formation  des  élémens  au  grand  Etre  3 ôc 
îaiffa  le  foin  d'en  arranger  les  diverfes  parties  à des 
dieux  fubalternes.  Platon  croyoit-il  que  ces  génies 
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qu’il  appeloit  dieux  , étoient  réellement  des  divi- 
nités ? 

Non,  il  peignoit  l’homme  fous  ces  emblèmes  my- 
thologiques ; il  peignoit  les  inftituteurs  des  nations, 
les  fondateurs  des  cités  & des  empires , les  inventeurs 
des  arts  ^ il  aflocioit  à la  divinité  ces  mortels  privi- 
légiés , qu’il  regardoit  comme  fes  agens,  fes  miniftres, 
ôc  qui , par  la  fageffe  de  leurs  loix , l’utilité  de  leurs 
découvertes  , ont  concouru  fi  vifiblement  à cet  ordre 
harmonique , par  qui  toute  chofe  exifte , & fans 
lequel  rien  ne  fauroit  exifter. 

Qu’on  nie  l’exiftence  d’un  Etre  fuprême , qu’on 
attribue  un  ouvrage  fi  régulièrement  ordonné,  à une 
aveugle  fatalité , cette  harmonie  , pour  avoir  été , je 
le  fuppofe  , difpfcfée  par  elle  , en  fubfifte-t-elle 
moins  ? Eft-il  moins  vrai  que  les  fociétés  humaines 
entrent  aulli  néceflairement  dans  le  fyftême  de  la 
création  que  la  terre , la  lumière  , le  foleil  ? 

Qu’on  dife  encore  que  c’eft  le  befoin  feul  qui  a 
réuni  les  hommes  ; que  dans  l’origine  des  âges  ils 
n’étoient  ni  afiez  inftruits  , ni  afiez  éclairés  , pour 
fentir  leur  deftination  , la  fin  à laquelle  ils  étoient 
appelés  : je  l’accorde  encore. 

Eh  bien  ! ce  befoin  , tout  aveugle  qu’il  pouvoir 
être  , n’en  étoit  pas  moins  une  force  impulfive,  qui , 
dans  cette  abfence  de  toute  lumière,  de  tout  favoir  , 
contraignit  les  hommes  à remplir  , fans  réflexion  , 
les  defleins  du  Créateur  ; il  étoit , à leur  égard 
ce  qu’eft  l’infiinèt  à l’égard  des  animaux  , une 
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puiftance  irréfiftible,  à laquelle  ils  obéiffoient  ma- 
chinalement. 

Si  donc  les  fociétés  humaines  forment  une  partie 
intégrante  & néceffaire  de  l’harmonie  univerfelle  *, 
le  principe  , le  lien  qui  unit  , qui  eonferve  ces 
fociétés  , en  fait  une  partie  non  moins  nécelfaire  : 
le  moyen  ne  peut  avoir  une  origine  différente  que 
fa  fin. 

Or  , la  fouveraineté  eft  le  principe  d’union  & 
de  confervation  des  fociétés  : donc  la  fouveraineté 
émane  de  l’harmonie  univerfelle  > donc  elle  en  fait 
une  portion  aufli  nécelfaire  que  les  fociétés  elles- 
mêmes  , parce  qu’il  n’eft  pas  plus  poflible  qu’une 
fociété  exifte  fans  fouveraineté  , qu’un  corps  animé 
exifte  fans  ame. 

Comment  concevoir  après  cela  que  la  fouverai- 
neté vienne  du  peuple  , qu’il  en  eft  la  fource  & le 
principe  ? j’aimerois  autant  qu’on  dît  que  l’ordre 
& la  juftice  en  viennent  aufli. 

Si  l’on  eft  forcé  de  m’accorder  qu’il  n’eft  ni  la 
fource  , ni  le  principe  de  l’ordre  & de  la  juftice,  par 
une  conféquence  invincible  on  eft  forcé  de  m’ac- 
corder encore  qu’il  ne  l’eft  pas  davantage  de  la  fou- 
veraineté. 

Car,  fouveraineté , ordre  & juftice , n’ont  qu’une 
même  eftence  : il  ne  peut  exifter  de  juftice  fans 
ordre  , comme  il  ne  peut  exifter  de  fouveraineté 
fans  juftice. 

Ordre , juftice  & fouveraineté  , qu’cn  diftingue 
feulement  par  l’exprellion  , ne  font  réellement , 
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quant  à leur  produit , qu'une  feule  &:  même  chofe. 

Avec  des  chefs  juftes  , équitables  , vous  n avez 
plus  befoin  , pour  ainft  dire  , de  loix  , leur  juftice 
feule,  prefque,vous  fufïit.«Car,  dit  Plutarque  (i) , 
>>  le  fage  n'eft  pas  feulement  heureux  , mais  il  rend 
» encore  heureux  tous  ceux  qui  écoutent  les  paroles 
” qui  fortent  de  fa  bouche.  Il  n'a  prefque  jamais 
« befoin  d'en  venir  à la  force  & aux  menaces  pour 
» réduire  fes  fujets  , qui  , voyant  éclater  la  vertu 
« dans  un  modèle  aulli  illuftre  de  aufti  expofé  aux 
»»  yeux  qu'eft  la  vie  de  leur  prince  , deviennent 
« fages  eux-mêmes 

Si  l'on  a dit  que  l’opinion  étoit  la  fouveraine  du 
monde , à plus  forte  raifon  ce  titre  augufte  doit-il 
appartenir  à la  juftice  , puifque  c'eft-elle  qui  prête 
toute  fa  force  à cette  opinion  , & qu'en  un  mot 
elle  eft  la  fource  de  toute  fouveraineté. 

Envifagez  les  objets  fous  un  point  de  vue  tout 
diamétralement  oppofé.  Suppofez  qu’un  peuple  dé- 
crète en  loi  que  le  crime  fera  la  vertu , que  le  vol , 
l'adultère  , l’aftalîinat  , feront  des  a&ions  dignes 
d’éloges  & de  récompenfes , tandis  que  le  refpeél 
pour  les  biens,  la  vie  & l'honneur  de  fes  femblables 
fera  le  plus  abominable  des  forfaits  j ou  fuppofez 
qu’il  établifte  en  principe  de  gouvernement , que  la 
fouveraineté  ne  pourra  s'exercer  que  par  tous  les 
excès  de  l'injuftice , du  brigandage  8c  du  crime. 

Dans  l’une  8c  l'autre  hypothèfe , vous  retrouverez 
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les  mêmes  c.onféquences , vous  retrouverez  ce  peuple 
courant  également  à fa  perte  par  ces  deux  voies , Sc 
purgeant  la  terre,  par  les  mêmes  moyens  de  def- 
tru&ion,  des  monftres  qui  la  déshonoraient . 

Je  ne  dirai  pas  qu’un  tel  peuple  ait  jamais  paru 
fur  la  fcène  du  monde  ; fans  doute  que  s’il  eût  exifté* 
nous  n’en  aurions  rien  appris.  Sa  durée  eût  été  trop 
courte , pour  que  l’hiftoire  eût  eu  le  temps  de  nous 
tranfmettre  fes  horribles  annales.  Que  dis-je  , an- 
nales ? Un  jour  l’aurait  vu  naître , & le  même  jour 
l’aurait  vu  finir. 

Il  eft  arrivé  cependant , & je  ne  puis  le  contefter, 
qu’à  de  très-grandes  diftances  les  unes  des  autres  , 
un  petit  nombre  d’hommes  ont  eftayé  de  démoralifer 
les  nations  ,'  pour  renverfer  les  obftacles  qui  s’op- 
pofoient  à leur  ambition. 

Mais  de  même  qu’ après  une  longue  fuite  de 
fi ècles  , on  voit  des  tempêtes  , des  orages  , des 
volcans , des  tremblemens  de  terre  menacer  le  monde 
de  fa  ruine  entière  , 8c  fe  borner  néanmoins  à ren- 
verfer quelques  cités  , engloutir  quelques  provinces  j 
de  même  fi  cette  conjuration  de  tous  élémens  d’une 
démoralifation  univerfelle  atteint  quelques  peuples  , 
la  malle  du  genre  humain  fait  fe  préferver  de  la 
contagion.  1 

Quelle  en  eft  la  raifon  ? Je  la  découvre  dans  cet 
ordre , cette  harmonie  univerfelle  , dont  il  ne  nous 
eft  pas  plus  poftible  de  nous  écarter,  qu’il  eft  pollible 
aux  aftres , aux  planètes , de  s’écarter  de  la  fphère 
qu’elles  décrivent. 
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Àind  pour  me  fervir  du  langage  du  jour  , je 
dirai  que  l’ordre  eft  le  pouvoir  légiflatif  que  Dieu  a 
donné  au  genre  humain , ôc  que  la  fouveraineté  eft 
Ton  pouvoir  exécutif. 

Dans  l’un  les  nations  lifent  les  règles  du  jufte  ôc 
de  l’injufte , ôc  toutes  les  loix  qui  doivent  compofer 
leur  code  ; dans  l’autre  , elles  trouvent  cette  puif- 
fance  qui  les  proclame  , qui  les  maintient  , qui  les 
fait  exécuter. 

Mais  par  la  raifon  que  le  plan  d’un  ouvrage  a 
exifté  avant  l’ouvrage  même  , ces  deux  pouvoirs 
exiftoient  avant  que  l’homme  en  eût  fait  ufage;  tout 
fon  mérite  eft  de  les  avoir  découverts , comme  il  a 
découvert  les  formes  ôc  toutes  les  propriétés  de  la 
matière. 

Je  le  demande,  cette  découverte  a -t- elle  pu 
l’en  rendre  propriétaire  , comme  un  artifte  devient 
propriétaire  d’un  fecret  de  fon  art , de  l’invention 
d’une  forme  nouvelle  ? 

Une  découverte  ne  devient  propriété  pour  fon 
inventeur  , qu’autant  que  lui  feul  en  pofsède  le 
fecret  : eft-il  dévoilé  , il  celfe  d’être  un  fecret  *,  dès- 
lors  il  devient  une  propriété  commune  à tous. 

Or,  ce  qui  eft  à tous  , n’eft  à perfonne  , & ne 
peut  jamais  devenir  une  propriété  exclulivement 
individuelle  ; tels  font  furtout  les  êtres  moraux  qui 
n’exiftent  que  dans  l’efprit. 

Ce  qu’un  homme  a penfé  à mille  lieues  de  moi , 
j’ai  pu  le  penfer  comme  lui  : un  autre , cent  mille 
autres,  fans  s’être  ni  vus  ni  connus,  ont  pu  concevoir 
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Ctt  même  - temps  la  même  idée  : à qui  cette  idée 
appartiendra-t-elle  ? 

Ici , tous  les  moyens  d’appropriation  manquent  ; 
je  puis  m’approprier  un  objet  corporel , parce  que 
cet  objet  n’eft  pas  un  autre , 8c  que  pendant  que  je 
le  tiens , un  autre  ne  le  tient  pas  ; comme  quand 
mon  corps  occupe  un  efpace  , il  n’occupe  pas  l’ef* 
pace  d’un  autre  corps. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des  êtres  intel- 
lectuels ; tous  les  hommes  peuvent  les  concevoir , 
les  polléder  dans  le  même  temps  , fans  que  cette 
conception  8c  cette  pofteftion  puifte  être  une  pri- 
vation pour  qui  que  ce  Toit  , un  bien  à part  pour 
une  clafte  particulière* 

Tous  les  hommes  ont  plus  ou  moins  des  idées 
d’ordre  , de  juftice  , de  bienfaifance  8c  de  vertu  j 
mais  aucun  homme  ne  peut  fe  dire  propriétaire  de 
l’ordre , de  la  juftice  , de  la  bienfaifance  8c  de  la 
vertu  j il  peut  faire  tout  ce  qui  s’y  rapporte  , mais 
ce  rapport  à la  règle  , ne  peut  l’en  rendre  maître. 

Bien  loin  de  la  maîtrifer  , c’eft  elle  qui  le  maî- 
trife  *,  loin  de  la  plier  , de  la  foumettre  à fa  volonté , 
à fes  aCtions , c’eft  celle  qui  plie  fa  volonté,  &:  foumet 
fes  aCtions. 

Cette  obéiftance  , cette  foumiiïîon , cette  efpèce 
de  pajjiveté  j ft  je  puis  me  fervir  de  cette  expreftion  , 
n’eft  qu’un  aCte  de  dépendance , un  aCte  de  befoin  , 
de  convenance,  qui  a pour  objet  de  rendre  meilleur, 
plus  heureux , plus  parfait  j mais  ce  n’eft  ni  un  aCte 
de  propriété  , ni  un  aCte  de  fouveraineté. 
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Propriété  8c  fouveraineté  font  des  mots  exclufîfs , 
qui  n'admettent  ni  partage  , ni  communauté  j fi  je 
fuis  propriétaire  de  cette  chofe  , vous  ne  l'êtes  pas  i 
fi  nous  fommes  tous  fouverains  nous  ne  le  fommes 
pas. 

Ce  mélange  de  propriétés  8c  de  fouverainetés 
réduit  nos  prétendus  droits  à zéro  j car  tout  ce  qui 
tend  à détruire  l'effet  d'un  droit , eft  abfolument  le 
contraire  de  ce  droit  , comme  la  maladie  eft  le 
contraire  de  la  fanté  8c  le  précurfeur  de  la  mort. 

Si  des  individus  , je  pâlie  aux  nations , je  vois  les 
mêmes  réiultats  , 8c  par  conféquent  les  mêmes 
vérités. 

Les  peuples  les  plus  fauvages  ont  adopté  un  ordre 
de  gouvernement,  de  juftice  8c  de  vertu  ; mais  par 
l'adoption  de  toutes  ces  idées  communes  au  genre 
humain , ils  n'ont  fongé , ni  prétendu  faire  un  a<fte 
de  propriété  ni  de  fouveraineté. 

Ils  ont  fait  un  a6te  qu'il  leur  étoit  aufli  indifpen-* 
fable  de  faire  , pour  fe  conferver  , que  de  boire  8c 
de  manger , de  dormir , de  chercher  la  guérifon  d'un 
mal  dont  on  eft  attaqué. 

Soumis  8c  paftifs  fous  tous  les  rapports  imagi- 
nables à une  loi  préexiftante  * dont  la  nécellité  le : 
befoin  ^ leur  commandoit  defpotiquement  l’obfer-- 
vation , ils  ont  obéi , fans  peut-être  trop  connoître 
les  avantages  qu'ils  pouvoient , dans  la  révolution 
des  fiècles , tirer  de  cette  obéiftance. 

Semblables  à l’homme  privé , qui , guidé  dans  fon 
enfance  par  la  voix  paternelle  8c  celle  de  fes  maîtres , 
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fuit  leurs  leçons  , fans  comprendre  alors  que  dans 
un  âge  plus  avancé , ces  leçons  feront  les  premiers 
élémens  de  fon  bonheur , ôc  ferviront  à le  compofer. 

. , . ' \ jJip  v : 

CHAPITRE  IL 


Objections  contre  ces  vérités . 

Le$  vérités  que  je  viens  de  démontrer  font 
fujettes  , je  l’avoue , à des  objections  d’autant  plus 
impofantes  , qu’elles  ont  pour  appui  les  raifons  Ôc 
l’autorité  des  philofophes  les  plus  renommés. 

A Dieu  ne  plaife  cependant  qu’on  m’accufe  de 
vouloir  lutter  corps  à corps  avec  eux,  & de  chercher 
comme  chef  de  feéte , à fubftituer  au  culte  ancien 
un  culte  nouveau  ! 

Etranger  à tous  les  fyftêmes , à toutes  les  pallions , 
je  n’ai  pas  plus  d’intérêt  à tromper  les  autres  qu’à 
me  tromper  moi-même.  Je  dirai  donc  tout  ce  qui 
fait  contre  moi  avec  la  même  franchife , que  je  dirai 
tout  ce  qui  fait  pour  moi. 

Je  copierai , pour  plus  d’exaétitude,  l’opinion  de 
chaèun  de  ces  philofophes } ce  font  leurs  phrafes  , 
leurs  propres  exprefïions , que  je  vais  expofer  fous 
les  yeux  de  mes  le&eurs. 

Si  donc  j’interroge  le  fage  ôc  profond  Locke  fur 
cette  matière  fi  importante , il  me  répond  que  (1) 
« les  hommes  étant  nés  tous  également , ainfi  qu’il 


(i)  Du  Gouvernement  civil , chap.  VI. 


w eft 


.«e 


( «7  ) 

» Teft  prouvé  , dans  une  liberté  parfaite , 8c  avec  le 
» droit  de  jouir  paifiblement  & fans  conrradi&ion 
« de  tous  les  droits  Sc  de  tous  les  privilèges  des  loix 
» de  la  nature  ; chacun  a , par  la  nature  , le  pouvoir 
« non  -feulement  de  conferver  fes  biens  propres, 

« c’eft-à-dire  , fa  vie  , fa  liberté  8 c fes  richeffes  , 
« contre  toutes  les  entreprifes , toutes  les  injures  8c 
» tous  les  attentats  des  autres  ; mais  encore  de  juger 
« 8c  de  punir  ceux  qui  violent  les  droits  de  la  nature  , 
« félon  qu’il  croit  que  i’offenfe  le  mérite  ; de  punir 
» de  mort , lorfqu’il  s’agit  de  quelque  crime  énorme 
« qu’il  penfe  mériter  la  mort.  Or  , parce  qu’il  ne 
« peut  y avoir  de  fociété  politique , 8c  qu'une  telle 
« fociété  ne  peut  fubfifter , li  elle  n’a  en  foi  le  pouvoir 
» de  conferver  ce  qui  lui  appartient  en  propre  , 8c 
9>  pour  cela,  de  punir  les  fautes  de  fes  memk*?'s  ; là 
” feulement  fe  trouve  une  fociété  politique  , où 
” chacun  des  membres  s’eft  dépouillé  de  fon  pouvoir 
« naturel , 8c  l’a  remis  entre  les  mains  de  la  fociété  , 
» afin  qu’elle  en  difpofe  dans  toutes  fortes  de  caufes  , 
« qui  n’empêchent  point  d’appeler  toujours  aux  loix 
« établies  par  elle  : par  ce  moyen  tout  jugement  des 
» particuliers  étant  exclu  , la  fociété  acquiert  la  fou-1 
» veraineté , 8c  certaines  loix  étant  établies  8c  certains 
99  hommes  autorifés  par  la  communauté  pour  les 
» faire  exécuter , ils  terminent  tous  les  différends  qui 
» peuvent  arriver  entre  les  membres  de  cette  fo- 
” ciété-là 

«Une  fociété  vient  donc  par  les  voies  que  nous 
» venons  de  marquer , à avoir  le  pouvoir  de  régler 
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» quelles  fortes  de  punitions  font  dues  aux  diverfes 
» offenfes  qui  peuvent  fe  commettre  contre  fes 
« membres , cë  qui  eft  le  pouvoir  légiftatif  : comme 
» elle  acquiert  de  même  par-là  le  pouvoir  de  punir 
« les  injures  faites  à quelqu'un  de  fes  membres  par 
« quelque  perfonne  qui  n'en  eft  point  ; ce  qui  eft 
» le  droit  de  la  guerre  & de  la  paix 

» Les  hommes  donc  fortent  de  l'état  de  nature  , 
» ôc  entrent  dans  une  fociété  [politique , lorfqu'ils 
>>  créent  ôc  établirent  des  juges  ôc  des  fouverains 
*»  fur  la  terre , à qui  ils  communiquent  l'autorité  de 
» terminer  tous  les  différends  , Ôc  de  punir  toutes 
» les  injures  qui  peuvent  être  faites  à quelqu'un  des 
« membres  de  la  fociété  ; ôc  par-tout  où  l’on  voit 
» un  certain  nombre  d’hommes,  de  quelque  manière 
» d'ailleurs  qu'ils  fe  foient  afïociés , parmi  lefquels 
» ne  fe  trouve  pas  un  tel  pouvoir  décifif  auquel  on 
» puifle  appeler  : on  doit  regarder  l’étar  où  ils  font 
» comme  étant  toujours  l’état  de  nature  ». 

Ainfi , fuivant  Locke  chaque  homme  ayant , 
d’après  les  loix  de  la  nature  , le  pouvoir  de  fe 
conferver  ôc  de  punir  les  injures  qu’il  reçoit , ôc  les 
uns  ôc  les  autres  remettant  cë  pouvoir  dans  le  fein 
de  la  fociété  qu’ils  adoptent,  cette  fociété  acquiert, 
par  la  remife  de  ces  pouvoirs  , le  droit  de  fouve- 
raineté.  Ce  droit , elle  l’exerce  par  des  juges  ou  des 
fouverains  qu'elle  crée  , auxquels  elle  communique 
fon  autorité.  Telle  eft  , fi  je  l’ai  bien  comprife  * 
l’opinion  du  philofophe  Anglois. 


/ 
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Si  j’interroge  le  {avant  8c  judicieux  Burlama- 
qui (i)  3 il  me  répond  : « qu’il  n’y  a que  Dieu  feul 
» qui  ait  par  lui-même , 8c  en  conféquence  de  fa 
»>  nature  8c  de  fes  perfections  3 un  droit  naturel , 
« eflentiel  8c  inhérent  3 de  donner  des  loix  aux 
» hommes  3 8c  d’exercer  fur  eux  une  fouveraineté 
»t  abfolue  : il  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’homme  par 
« rapport  à l’homme  , ils  font  tous  par  leur  nature 
« aufli  indépendans  les  uns  des  autres  3 qu’ils  font 
» dépendans  de  l’empire  de  Dieu  ; cette  liberté  3 
» cette  indépendance  3 eft  donc  un  droit  naturel  à 
s>  l’homme  3 8c  duquel  on  ne  fauroit  le  priver  malgré 
« lui  fans  crime. 

» Mais  fi  cela  eft  ainfi  3 8c  s’il  y a pourtaat 
>»  aujourd’hui  une  autorité  fouveraine  parmi  les 
» hommes  3 d’où  peut  venir  cette  autorité  3 fi  ce 
» n’eft  des  conventions  que  les  hommes  ont  faites 
entre  eux  à ce  fujet  ? Car 3 de  la  même  manière  que 
» l’on  transfère  fon  bien  à quelqu’un  par  une  con- 
« vention  3 de  même  par  une  foumijjion  volontaire 
« on  peut  fe  dépouiller  en  faveur  de  quelqu’un  qui 
accepte  la  renonciation  du  droit  naturel  qu’on 
» avoit  de  difpofer  pleinement  de  fa  liberté  8c  de 

» fes  forces  naturelles. 

■ 

» Il  faut  donc  dire  que  la  fouveraineté  réfide 
» originairement  dans  le  peuple  8c  dans  chaque 
» particulier  par  rapport  à foi-même  8c  que  c’eft 


( i ) De  la  fource  & des  fondemens  de  la  fouveraineté  * 
part.  I.  chap.  VI, 
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” le  tranfport  & la  réunion  de  tous  les  droits  des 
» particuliers  dans  la  perfonne  du  fouveram  3 qui  le 
» conftitue  tel  , 8c  qui  produit  véritablement  la 
» fouveraineté.  Perfonne  ne  fauroit  douter  , par 
»>  exemple  , que  lorfque  les  Romains  choifirent 
» Romulus  8c  Numa  pour  leurs  rois  , ils  ne  leur 
» conféraient  par  cet  a&e  même  3 la  fouveraineté 
*»  fur  eux  , 8c  qu’ils  n’avoient  pas  auparavant  j 8c  à 
» laquelle  ils  n’avoient  certainement  d’autre  droit 
»»  que  celui  que  leur  donnoit  i’éle&ion  de  ce  peuple. 

» Il  eft  vrai  , ajoute-t-il  plus  loin  , que  chaque 
» membre  de  la  fociété , ni  la  multitude , ne  font 
» pas  revêtus  formellement  de  la  fouveraineté , telle 
« quelle  eft  dans  le  fouverain ; mais  il  fuffit  qu’ils 
»>  la  pofsèdent  virtuellement  , c’eft-à-dire  * qu’ils 
» aient  en  eux-mêmes  tout  ce  qu’il  faut , pour  qu’ils 
» puiftent,  par  le  concours  de  leurs  volontés  8c  par 
» leur  confentement  3 la  produire  dans  le  fouverain. 

« Chaque  particulier  ayant  naturellement  le  droit 
>>  de  difpofer  de  fa  perfonne  8c  de  fes  aétions 
» comme  il  le  juge  à propos , pourquoi  ne  pourroit*^ 

» il  pas  accorder  à quelqu’un  ce  droit  de  direction 
a fur  lui-même  ? Or , qui  ne  voit  que  fi  tous 
» les  membres  d’une  fociété  s’accordent  à faire  cette 
» ceiîion  de  leur  droit  à quelqu’un  d’entre  eux  5 cette 
» celliçm  fera  la  caufe  immédiate  8c  prochaine  de  la 
» fouveraineté.  Il  eft  donc  clair  qu’il  y a dans  chaque 
» particulier  , pour  ainft  dire  3 des  femences  du  pou- 
» voir  fouverain  : il  en  eft  ici  à-peu-près  comme  de 
v plufieurs  voix  réunies  enfemble , qui  forment  par 
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*»  cette  union  une  harmonie  qui  n’étoit  pas  dans 
»»  chacune  d’elles  en  particulier». 

Si  j’interroge  le  philo  fophe  Genevois , il  me  dit(i)  : 
» Je  fuppofe  les  hommes  parvenus  à ce  point , où 
» les  obftacles  qui  nuifent  à leur  confervation  dans 
» l’état  de  nature , l’emportent  par  leur  réfiftance  fur 
» les  forces  que  chaque  individu  peut  employer  pour 

»*  fe  maintenir  dans  cet  état.  Alors ils  n’ont 

» plus  d’autre  moyen  pour  fe  conferver , que  de 
» former  par  aggrégation  une  fomme  de  force  qui 
•>  puilfe  l’emporter  fur  la  réiiftance  , de  la  mettre  en 
••  jeu  par  un  feul  mobile  , 8c  de  les  faire  agir  de 
» concert. 

» Cette  fomme  de  force  ne  peut  naître  que  du 
« concours  de  plufieurs  ; mais  la  force  & la  liberté 
» de  chaque  homme  étant  les  premiers  inftrumens 
« de  fa  confervation , comment  les  engagera-t-il  fans 
**  fe  nuire  , 8c  fans  négliger  les  foins  qu’il  fe  doit  ? 
99  Cette  difficulté  ramenée  à mon  fujet*  peut  s’énoncer 
” en  ces  termes  î 

» Trouver  une  forme  (T affo dation  qui  défende  & 
99  protège  de  toute  la  force  commune  la perfonne  & les 
» biens  de  chaque  ajfocié  & par  laquelle  chacun 
» s3uniffant  a tous  n obéiffe  pourtant  quà  lui ~ 
**  meme 3 & rejle  aujjt  libre  qu  auparavant.  T el  eft  le 
» problème  fondamental  dont  le  Contrat  focial 
« donne  la  folution. 

” Chacun  fe  donnant  à tous  ne 


(0  Contrat  focial,  livre  I,  chap.  VI. 
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» fe  donne  à perfonne  ; & comme  il  n’y  a pas  un 
« afloeié  fur  lequel  on  n’acquierre  le  même  droit 
» qu’on  lui  cède  fur  foi , on  gagne  l’équivalent  de 
» ce  qu’on  perd , 8c  plus  de  force  pour  conferver 
« ce  qu’on  a. 

••  Si  donc  on  écarte  du  Contrat  focial  ce  qui  n’eft 
« pas  de  fon  effence , on  trouvera  qu’il  fe  réduit  aux 
« termes  fuivans  : Chacun  de  nous  met  en  commun 
« fa  perfonne  & toute  fa  puijfance  fous  la  direction  de 
» la  volonté  générale  & nous  recevons  en  corps 
» chaque  membre  comme  partie  indivifib le  du  tout. 

« A l’inftant  , au  lieu  de  la  perfonne'particulière 
*»  de  chaque  contractant  , cet  acte  d’aftociation 
« produit  un  corps  moral  8c  collectif  , compofé 
« d’autant  de  membres  que  l’affembléê  a de  voix  , 
>•»  lequel  reçoit  de  ce  même  acte  fon  unité  , fon  moi 
» commun  fa  vie  8c  fa  volonté.  Cette  perfonne 
« publique  qui  fe  forme  ainft  par  l’union  de  toutes 
« les  autres,  prenoit  autrefois  le  nom  de  'Cité 8c 
» prend  maintenant  celui  de  P<.épublique  ou  de  Corps 
» politique  lequel  eft  appelé  par  fes  membres  Etat  , 
« quand  il  eft  paflif  , Souverain  quand  il  eft  actif, 
« Puijfance  j en  le  comparant  à fes  femblables.  A 
« l’égard  des  aftociés  , ils  prennent  collectivement 
»>  le  nom  de  Peuple , 8c  s’appellent  en  particulier 
» Citoyens  , comme  participans  à l’autorité  foruve~ 

« raine  , 8c  Sujets  , comme 4 fournis  aux  loix  de 
99  l’Etat  ». 

C’eft  fur  l’autorité  de  ces  philofophes,c’eft  d’après  ces 
idées  de  renohciation  àfcn  indépendance  naturelle. 
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à fa  liberté.,  de  mife  en  commun  du  foin  de  la 
confervation  de  fa  perfonne , de  Tes  biçns , fous  la 
direction  de  la  volonté  générale , ou  d'un  feul  chef, 
ou  de  plufieurs  , que  nos  politiques  du  jour  ont 
décrété  comme  principe  fondamental  de  tout  gou- 
vernement légitime , que  la  fouveraineté  réfide  eflfen- 
tiellement  dans  Tuniverfalité  des  citoyens  > que  Je 
peuple  eft  le  premier  fouverain  par  efience  *,  qu’à  ce 
titre  il  a le  droit  de  difpofer  de  fa  fouveraineté,  ou 
à temps  ou  à vie  , ou  héréditairement , qu’il  en  règle 
l’exercice , qu’il  la  modifie  à fon  gré  , qu’il  peut 
deftituer  ceux  auxquels  il  a délégué  fes  pouvoirs. 

CHAPITRE  III. 

Réponfe  aux  objections . 

Je  demande  d’abord  fi  les  premiers  hommes  ont 
mis  en  queftion  , s’il  leur  étoit  plus  avantageux  de 
vivre  en  fociété , que  de  mener  une  vie  errante  8c 
vagabonde  , telle  qu’on  nous  repréfente  la  vie  des 
Sauvages  j s’ils  ont  remis  en  commun  , par  un  pacte 
folemnel  , leurs  perfonnes  ôc  leurs  biens  , fous  la 
direction  d’un  feul  ou  de  plufieurs  j je  demande  s’ils 
font  entrés  dans  tous  ces  calculs  de  droits , dans 
toutes  ces  combinaifons  d’intérêts. 

Il  feroit  impofiible  , je  le  foutiens  , que  depuis 
la  création  jufqu’à  nos  jours  , il  eût  exifté  aucunes 
fociétés  politiques  , 8c  qu’il  en  exiftât  jamais,  fi  elles 
n ont  pu  8c  ne  pouvoient  avoir  d’autre  caufe  que  Ja 
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renonciation  des  individus  à leur  indépendance 
naturelle,  ôc  la  mife  en  commun  de  leurs  perfonnes 
& de  leurs  droits  , fous  la  direction  d’un  feul  ou 
de  plufieurs. 

Ces  idées  qui  ne  remontent  pas  à plus  de  deux 
fiècles  , font  le  réfultat  , je  ne  dirai  pas  des  plus 
pénibles  rêveries , mais  des  plus  longues  méditations 
de  quelques  philofophes. 

Pour  arriver  à ce  réfultat,  fi  neuf  encore  pour 
nous , il  leur  a fallu  feuilleter  bien  des  fois  les 
annales  du  genre  humain , fuivre  les  diverfes  révo- 
lutions qu’il  a éprouvées  , étudier  l’homme  ifolé , 
l’homme  réuni  à fes  femblables , compofer  & dé- 
compofer  l’un  & l’autre  de  mille  manières  différentes , 
pour  tirer  de  cette  efpèce  d’anatomie,  des  conjeétures 
ou  des  données  qui  les  conduififfent  à cette  folution. 

Or , fi  ces  hommes  fi  bien  exercés  dans  l’art  d’a- 
nalyfer  leurs  idées  , n’ont  pu  parvenir  à ce  point 
qu’à  l’aide  de  l’hiftoire  de  toutes  les  nations , ôc  des 
lumières  de  tant  de  fiècles  : n’eft-il  pas  de  toute 
évidence  que  les  premiers  hommes  privés  des  mêmes 
fecours , n’ont  jamais  pu  avoir  les  mêmes  conceptions  ? 
donc , ignorant  ces  principes  nouveaux  d’organifation 
fociale  , les  fociétés  humaines  feroient  encore  à 
naître;  donc  il  feroit  impoilible  qu’elles  naqtùffent 
jamais. 

Car  , les  peuples  qui  ne  vivent  pas  en  fociété  , 
n’ont  ni  hiftoire  qui  leur  trace  des  modèles  de  gou- 
vernement _,  ni  favans , ni  philofophes  qui  leur  en 
faffent  des  plans  ; il  eff  même  impoilible  qu’ils  en 
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aient  dans  la  fuite  , s’il  leur  eft  impodîble  de  fortir 
par  une  autre  caufe  de  cet  état  d’ignorance  & de 
grollîèreté  où  on  les  fuppofe  dans  leur  origine. 

Ce  fyftême  reflemble  allez  à ces  raifonnemens 
qui,  pour  vouloir  trop  prouver,  ne  prouvent  rien  , 
en  lui  attribuant  le  droit  exclufïf  de  fervir  de  bafe 
fondamentale  de  toute  fociété  civile  } c’eft  prétendre 
que  depuis  qu’il  s’eft  montré , ôc  que  les  hommes 
l’ont  adopté  , ils  n’ont  commencé  que  de  cette 
époque  à former  un  corps  focial  ôc  vraiment  poli- 
tique. 

C’eft  l’hiftoire  de  ce  fculpteur , qui  ayant  fait  une 
ftatue  fans  bras  ôc  avec  une  feule  jambe , foutenoit 
qu’elle  étoit  la  plus  parfaite  du  monde  j que  c’étoit 
le  modèle  d’après  lequel  tous  les  hommes  dévoient 
être  repréfentés  , parce  qu’ils  étcient  tous  ainfi 
taillés  à la  naiftance  du  genre  humain  ) ôc  qu’on  ne 
pouvoir  reconnoître  pour  hommes  que  les  individus 
<jui  n’avoient  qu’une  jambe  ôc  pas  de  bras. 

Si  nous  ne  voulons  reilembler  à ce  fculpteur , 
convenons  donc  de  bonne  foi  que  les  fociétés 
humaines  procèdent  d’une  autre  caufe  ; que  leur 
principe  conftitutif  dérive,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
de  cette  harmonie  univerfelle , fource  de  tout  ordre, 
de  toute  juftice , de  toute  fouveraineté. 

Je  confulte  l’hiftoire  , j’y  vois  que  le  gouver- 
nement paternel  eft  le  premier  : je  vois  qu’au  gou- 
vernement paternel  a fuccédé  le  gouvernement 
monarchique , comme  ayant  avec  lui  plus  d'analogie 
ôc  de  reflemblauce  ; ce  n’eft  qu’après  une  longue 


0 Contrat  focial , livre  I , chap.  II, 
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fuite  d’ufurpations,  de  tyrannies  ôc  d’alfatTinats , que 
les  républiques  fe  font  montrées  Air  la  terre. 

Mais  du  gouvernement  paternel  au  gouvernement 
républicain  , quoique  la  diftance  foit  infinie  , je 
trouve  dans  ces  diverfes  révolutions  , l’homme 
toujours  dépendant  , toujours  fournis  pour  fon 
propre  avantage  à des  devoirs  vis-à-vis  fes  fem- 
blables , faire  le  bien  , éviter  le  mal  , être  jufte  ôc 
bienfaifant  : voilà  fa  première  loi  , fon  premier 
catéchifme. 

Si  je  le  contemple  dans  fon  berceau  , je  le  trouve 
fournis  en  tout  à fes  premiers  parens  , foit  par 
rapport  aux  foins  qu’ils  lui  doivent  pendant  fon 
enfance,  foit  par  rapport  aux  foins  qu’il  leur  doit 
à fon  tour  pendant  leur  vieillefle. 

Roufïeau  m’arrête  ôc  me  dit  (i)  : « Les  enfans 
» ne  font  liés  au  père  qu’aufli  long-temps  qu’ils 
« ont  befoin  de  lui  pour  fe  conferver  j A-tôt  que  ce 
« befoin  ceffe  , le  lien  naturel  fe  difïout , les  enfans 
« exempts  de  l’obéiflance  qu’ils  doivent  au  père,  le 
» père  exempt  des  foins  qu’il  devoir  aux  enfans . 
« rentrent  tous  également  dans  l’indépendance  : s’ils 
» confentent  de  refier  unis  , ce  neft  plus  naturel- 
" lement , c’efl  volontairement  , ôc  la  famille  elle— 
« même  ne  fe  maintient  que  par  convention  *>. 

Si  Roufïeau  eut  parlé  à des  bêtes , il  ne  leur  eut 
pas  prêché  une  doétrine  plus  conforme  à leur 
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manière  d’agir  ; mais  donner  aux  hommes  des 
leçons  tirées  de  la  brute,  c’eft  ravaler  au-delfous 
d’elle  le  genre  humain. 

La  reconnoiftance , l’amour  filial  , font  des  liens 
aufti  naturels  que  le  lien  qui  naît  de  l’amour  pa- 
ternel. Le  fils  doit  au  père  , dans  fa  vieillelfe  , les 
mêmes  foins  qu’il  en  a reçus  dans  fon  enfance.  Il  eft 
écrit  dans  le  code  de  la  nature , que  la  génération 
qui  naît , doit  acquitter  fa  dette  envers  la  génération 
qui  s’éteint. 

Il  n’eft  befoin  ni  de  convention  écrite , ni  de  pa&e 
arrêté  de  part  8c  d’autre  } cette  obligation  réci- 
proque, ce  contrat  fynallagmatique , eft  gravé  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes  ; il  s’y  eft  toujours  con- 
fervé  comme  dans  - un  dépôt  inviolable  $ il  entre 
elîentiellement  dans  le  fyftême  harmonique  qui  en- 
chaîne tout  à une  même  fin , qui  eft  la  confervation 
de  tout. 

A l’époque  où  le  gouvernement  paternel  étoit  le 
feul  connu  fur  la  terre  ; le  lien  des  familles  devoit 
même  être  plus  refterré  8c  plus  durable  que  dans 
nos  fociétés  modernes. 

Les  guerres  alors  étant  plus  fréquentes  8c  plus 
multipliées,  c’étoit  une  raifon  de  plus  au  fils  de 
ne  pas  fe  féparer  de  fon  père,  afin.de  doubler  leurs 
forces  ; 8c  plus  un  père  avoit  d’enfans , plus  il  étoit 
puifTant  8c  refpecté  de  fes  voifins. 

Ainfi  à pefer  les  raifons  , on  voit  quelles  font 
égales  de  part  8c  d’autre.  Si  c’eft  la  foiblelle  du  fils 
qui  a déterminé  le  père  à en  prendre  foin  , c’eft 
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aufîî  la  foibleife  du  père  qui  oblige  le  fils  à lui  rendre 
le  même  foin. 

Otez  ce  lien  de  réciprocité,  je  ne  vois  pas  plus 
de  néceilîté  d’admettre  une  convention , pour  que 
le  fils  refte  auprès  de  Ton  père  , lorfqu’  il  eft  courbé 
fous  le  fardeau  de  la  caducité  j que  pour  que  le  père 
refte  auprès  de  fon  fils  lorfqu’ il  eft  accablé  dans  fon 
berceau  fous  le  poids  de  fa  foibleife. 

Le  père  ne  peut-il  pas  abandonner  fon  fils  le  jour 
même  de  fa  nailfance  ? la  mère  ne  peut  - elle  pas 
en  faire  autant  ? Il  n’eft  aucune  convention  qui  les 
oblige  à foigner  leur  nouveau -né.  Vous  invoquez 
la  nature  pour  oppofer  un  obftacle  à cet  abandon 
paternel.  Eh  bien  1 j’invoque  à mon  tour  cette  même 
nature,  pour  l’ oppofer  à cet  abandon  filial. 

Ou  la  nature  a formé  les  tendres  liens  qui  rendent 
le  père  8c  le  fils  fi  indiftolublement  unis , ou  elle 
ne  les  a pas  formés  -,  fi  vous  l’admettez  pour  un 
cas  , vous  êtes  forcés  de  l’admettre  pour  l’autre. 
Non , fa  voix  bienfaifante  8c  confervatrice  n’a  pu 
retentir  dans  le  cœur  du  père  , fans  porter  fes 
émotions  délicieufes  dans  le  cœur  du  fils.  Vous 
ôtez  à la  vertu  l’une  de  fes  plus  céleftes  jouif- 
fances. 

Chaque  individu , ennaifiànt,  étoit  donc  fournis , 
comme  nous  , à des  devoirs  , fous  le  gouvernement 
paternel  j le  père  en  étoit  tenu  vis-à-vis  de  fon  fils 
le  fils  vis-à  vis  de  fon  père  -,  ils  étoient  donc  dans  une 
dépendance  refpe&ive  l’un  à l’égard  de  l’autre. 

Sortis  de  la  famille  , étoient -ils  difpenfés  de 
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toure  obligation  , par  rapport  à eux-mêmes  perfon- 
nellement  8c  par  rapport  à leurs  femblables  ? 

Si  > à mefure  que  l’homme  que  nous  voyons  devient 
raifonnable  , ouvre  fon  entendement  aux  idées 
d’ordre  8c  de  juflice , pourquoi  refufer  cet  avantage 
à nos  premiers  parens  j eux  doués  * comme  nous  , 
des  mêmes  organes  ? 

Dites  que  leurs  efprits  n’étoient  pas  auffi  éclairés , 
auffi  perfectionnés  que  les  nôtres  , 8c  qu’à  raifon 
de  l’engourdiflement  8c  de  l’inaCtion  dé  leurs  fa-» 
cultés  intellectuelles , ils  étoient  incapables  de  toutes 
ces  conceptions. 

Je  vous  répondrai , que  ces  autres  idées  de  renon- 
ciation à leur  'indépendance  naturelle  , de  mife  en 
commun  de  leurs  perfonnes  8c  de  leurs  biens  , fous 
la  direction  d’un  feul  ou  de  plufieurs  , font  encore 
plus  difficiles  à comprendre. 

Si  la  complication  de  cette  organifation  eft  h dif- 
fîcultueufement  abordable  pour  nos  raifonneurs  les 
plus  exercés , penfe-t-on  qu’elle  ait  été  plus  accef- 
fible  à des  hommes  qui  n’avoient  ni  nos  lumières , 
ni  nos  fecours  ? 

Mais  quoi  1 faut-il  donc  un  fi  grand  effort  d’efprit , 
des  réflexions  fi  profondes  pour  concevoir  que  c’efl 
un  mal  que  de  faire  du  mal,  que  c’eft  un  bien  que 
de  faire  du  bien  ? En  faut- il  davantage , pour  fentir 
que  la  force  employée  pour  faire  le  mal  , peut  être 
employée  pour  l’empêcher , pour  faire  le  bien  ôc  le 
maintenir  ? 

Les  Sauvages , qu’on  nous  peint  fi  groffièrement 
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ftupides  , fans  avoir  ni  étudié , ni  réfléchi  fur  ccs 
principes  fondamentaux  de  toute  fociabilité,  en  ont 
cependant  les  premières  notions  ; on  n’en  a pas  dé- 
couvert qui  n’aient  des  chefs  pour  les  conduire  à la 
guerre  ^ foit  pour  fe  défendre  contre  leurs  ennemis  , 
foit  pour  les  attaquer , foit  pour  juger  leurs  que- 
relles , 8c  les  maintenir  fous  le  joug  d’une  police 
tutélaire. 

Ces  idées  de  juftice  8c  de  force,  l’homme  en  a 
reçu  les  premières  impreflions  fous  le  toit  domef- 
tique  5 tout  jeune , il  a fenti  que  de  bien  faire  il  ne 
lui  en  arrivoit  aucun  mal  , 8c  que  fouvent  il  en 
recevoit  des  éloges  8c  même  des  récompenfes  du 
chef  de  la  famille.  Il  a fenti  que  de  faire  mal , il  fe 
faifoit  mal  à lui-même  , 8c  que  le  père  qui  le  pu- 
nifloit  avoit  une  force  fupérieure  à la  fienne. 

Dans  un  âge  plus  avancé  , il  a reconnu  que  d’en- 
lever la  brebis  ou  la  cabane  de  fon  voifln , il  couroit 
des  dangers  perfonnels  ; il  a éprouvé  qu’en  aidant  ce 
voifln  à repoufler  un  ravifleur  injufte,  il  acquéroit 
8c  fa  reconnoiflance  8c  fon  fecours  dans  le  même 
befoin  : il  a appris  que  deux  font  plus  qu’un,  8c  que 
la  force  pouvoit  être  utile  au  triomphe  de  la  juftice. 

Ne  dites  point  que  ces  idées  trop  femblables  aux 
nôtres,  font  d’un  peuple  qui  a fait  quelque  progrès 
dans  la  civilifation  , 8c  qu’elles  font  encore  très-loin 
d’un  peuple  dans  l’enfance. 

Mais  ces  premières  étincelles  de  moralité  fe  ma- 
nifeftent  chez  les  animaux.  Si  la  mère  carelfe  tantôt , 
tantôt  châtie  fes  petits , s’ils  fe  réunifient  en  troupes 


( 3i  ) 

pour  réfifter  à leur  ennemi  , pourquoi  voudroit-on 
que  , dans  T origine  des  chofes  , l’homme  n’ait  pas 
eu  pour  les  liens  la  même  tèndrelle  & la  même  fé- 
vérité  ? Pourquoi  voudroit-on  , que  lui , être  intel- 
ligent , n’eût  pas  eu  le  machinal  inftinét  d’employer  , 
pour  fe  défendre  , une  force  fupérieure  à celle  em- 
ployée pour  l’attaquer  ? 

La  nature  n’a  rien  donné  en  inftind  aux  animaux , 
qu’elle  ne  l’ait  prodigué  à l’homme  en  intelligence 
avec  une  profulion  infinie  : nier  ces  vérités  pour 
l’honneur  & le  foutien  du  fyftême  de  la  fouveraineté 
populaire  , c’eft  vouloir  que  nous  ayions  été  pires 
que  la  brute  \ c’eft  vouloir  qu’ayant  reçu  en  naiffant 
toutes  les  femences  de  la  moralité,  elles  n’aient  pu 
fe  développer  que  bien  long-temps  après  notre  ori- 
gine , tandis  que  les  animaux  font  ufage  de  leur 
inftind  à l’inftant  qu’ils  viennent  de  naître. 

Ces  idées  de  bien  ôc  de  mal , d’ordre , de  juftice  , 
de  fouveraineté,  de  force,  font  fi  inhérentes  à notre 
conftitution  morale  , que  les  brigands  même  ne 
fauroient  fubfifter  fans  avoir  des  chefs , ôc  fans  ob- 
ferver  entre  eux  une  forte  de  juftice. 

« Ceux  qui  font  profeflion  du  crime  , dit  Ci- 
« céron  ( i ) , ne  peuvent  fubfifter  fans  une  ombre 


( i ) De  Officiis  , liber  II  , cap.  XI.  Juftitia  ad  rem 
gerendam  neceflaria  eft  ; cujus  tanta  eft  vis  , ut  ne  iili 
quidem  , qui  maleficio  & fcelere  pafcuntur  , poftinr  fine 
ullâ  particulâ  juftitiæ  viyere  ; nam  qui  eorum  cuipiam  , qui 


(50 

« de  jüflice  : que  dans  une  troupe  de  brigands  un 
*>  voleur  dérobe  à Ton  camarade  , il  s'exclut  lui— 
” même  de  cette  fociété  de  fcélérats.  Un  chef  de 
« corfaires  qui  fait  un  partage  frauduleux  des  prifes, 
» efl  tué  ou  abandonné  ^ c’eft  ce  qui  a fair  dire  que 
»*  les  voleurs  même  ont  des  loix  ôc  des  règles  fixes 
*»  auxquelles  ils  s’affuj  étrillent 

Si  donc  dans  l’abrutilïement  de  tous  les  forfaits, 
le  fcélérat  eft  forcé  , pour  fa  propre  confervation  , 
de  reconnoître  un  chef,  & d’obéir  à fes  ordres.  Si 
ce  chef , pour  conferver  fa  perfonne  ôc  fon  auto- 
rité, eft  lui-même  contraint  d’être  juûe  envers  fes 
brigands  , comment  concevoir  que  les  hommes  , 
dans  quelque  état  de  barbarie  qu’on  les  fuppofe  avoir 
été  dès  leur  origine  , n’aient  pas  eu  ces  mêmes 
.notions  d’ordre  Ôc  de  juftice  que  des  brigands , dans 
la  plus  perverfe  démoralifation  , font  nécellités  de 
fuivre  ? Comment  concevoir  qu’ils  aient  vécu  dans 
cette  indépendance  animale  , qui  ne  reconnoît  ni 
règle,  ni  frein  , ôc  qui  feroit  aulïi  monftrueufe  que 
funelie  pour  un  être  intelligent  ? 

Non  , i’Lomme  n’eft  point  une  bête  , il  ne  l’a 
jamais  été*  toujours  il  a dépendu  de  fes  relations 


un  à latrocinantur , furatur  aliquid , aut  eripit  , is  fibi  ne 
in  latrocinio  quidcm  relinquit  locum  } ille  autem  , qui 
archipirata  dicitur  , nifi  æquabiliter  prædam  dilpertiat , aut 
ccciditur  à fociis , aut  relinquitur  : quin  etiam  leges  latronum 
c fie  dicuntur , quibus  pareant,  quas  obfervent. 

extérieures 
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extérieures  , de  Tes  devoirs  perfonnels  , Ton  intelli- 
gence plus  ou  moins  aétive  Ta  convaincu  de  la  né- 
ceffîté  de  plier  fa  volonté  8c  Tes  avions  à un  certain 
ordre  de  juftice  , de  fujétion  > de  fubordination. 
Les  yeux  de  fon  efprit  font  auflî  naturellement  dif- 
pofès  pour  appercevoir  tous  les  anneaux  qui  cons- 
tituent la  chaîne  de  fes  obligations  8c  de  fa  dépen- 
dance , que  les  yeux  de  fon  corps  pour  appercevoir 
la  lumière  8c  tous  les  objets  qui  l’environnent. 

Cela  pofé  , lorfque  les  hommes  , laffés  du  gou- 
vernement paternel  par  l’impuiftance  de  le  conferver, 
fe  réunirent  fous  un  même  chef  pour  compofer  une 
feule  famille  de  plulieurs  , ce  qui  eft  l’époque  de  la 
naiftance  des  monarchies  , dirent-ils  à ce  chef,  à ce 
père  commun  : nous  renonçons  à notre  indépen- 
dance naturelle  ; nous  remettons  en  votre  pouvoir 
nos  perfonnes  8c  tous  nos  droits  , dirigez-les  fuivanc 
votre  volonté  , cette  volonté  fera  la  nôtre  ? 

Le  defpotifme  le  plus  abfolu  pourroit-il  deiîrer  , 
de  Ja  part  de  fes  efclaves  , une  abnégation  plus 
entière  d’eux-mêmes  ? Un  tel  paéte  ne  peut  fervir 
de  bafe  à aucun  gouvernement , il  eft  trop  contraire 
à la  nature  d’un  être  intelligent , qui  ne  peut  ni  ne 
doit  jamais  confentir  à obéir  à une  volonté  injufte  8c 
perverfe , 8c  fe  rendre  complice  de  toutes  fes  atro- 
cités. 

Mais  ils  dirent , gouvernez-nous  comme  nous 
gouvernons  nos  enfans  : amour  8c  juftice , voilà  ce 
que  vous  nous  devrez  ; obéiflance  8c  refped  , voilà 
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cè  que  nous  vous  devrons.  Tel  eft  le  padte  focial 
que  nous  contractons  enfemble. 

Un  père  ne  peut  pas  ne  p^s  aimer  Tes  enfans  j un 
père  ne  peut  pas  n’être  pas  jufte  à leur  égard  : un 
fils  obéit  à fon  père  j un  fils  refpedte  Ton  père  : cet 
échange  de  fentimens  ne  peut  s’opérer  fans  épa- 
nouir 3 fans  embrâfer  tous  les  cœurs  3 fans  les  remplir 
de  cette  bienveillance  univerfelle  , qui  ne  fait  de  la 
même  fociété  qu’une  même  famille. 

Comparez  deux  conftitutions  , l’une  fondée  fur 
cette  prétendue  renonciation  à l’indépendance  na- 
turelle 3 fur  la  mife  en  commun  de  toutes  les  per- 
fonnes , de  tous  les  droits  -,  8c  l’autre , fondée  fur 
l’amour  8c  la  jultice,  d’une  part  3 l’obéilfance  8c  le 
refpedt  de  l’autre. 

La  première  n’offre  tout  au  plus  qu’une  tran- 
fadtion  commerciale  , une  convention  mercantille  j 
un  foyer  de.  diffentions  fur  ce  que  les  gouvernails 
peuvent  exiger  , fur  ce  que  les  gouvernés  veulent 
accorder  > cette  idée  d’indépendance  naturelle  fer- 
mentant 3 bouillonnant  fans  celle  dans  toutes  les 
têtes  3 fert  de  texte  à toutes  les  difculîions , de  dif- 
penfe  à tous  les  devoirs.  Nulle  reconnoilfance  des 
citoyens  envers  les  chefs  3 nul  attachement  des  chefs 
envers  les  citoyens  , tout  s’y  fait  mécaniquement 
8c  dans  la  balance  du  feul  intérêt. 

S’il  entre  quelque  moralité  dans  ce  gouvernement, 
c’efl  celle  de  toutes  les  pallions  offenlives  8c  défen- 
fives  ; ce  font  mille  8c  mille  ambitions  3 mille  8c  mille 
jaloufies,  qui  fe  difputent  fans  celle  le  terrein  pour 
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fe  fupplanter  , pour  fe  détruire  ; maladies  d'autant 
plus  actives  , d’autant  plus  incurables  , qu’aucune 
puilîance  ne  pouvant  y appliquer  de  remède,  elles 
finilfent  par  tuer  le  corps  politique. 

La  fécondé  préfente  une  bienfaifance  d’autant 
plus  univerfelle  , une  égalité  d’autant  plus  parfaite  , 
qu’aucun  fervice  rendu  à la  patrie  n’y  eft  contefté  , 
n’y  relie  fans,  éloge  ni  récompenfe  : car,  être  julle  , 
n’eft  pas  feulement  de  rendre  à chacun  ce  qui  lui 
appartient,  8c  de  punir  le  crime  * mais  c’eft  l’être 
aulli  que  d’honorer  la  vertu  , que  de  l’encourager 
par  des  récompenfes  aulli  durables  qu’elle  même  4 
aulli  étendues  que  fes  bienfaits. 

De-là  cette  émulation  du  bien  public , de-là  cet 
enthouliafme  de  gloire  8c  même  d’orgueil  , qui 
aggrandilïant  toutes  les  idées , fait  de  tous  ceux  qui 
cbéilfent  plus  que  des  hommes  , 8c  de  ceux  qui 
commandent  autant  de  divinités  bienfaifantes  ; fi 
l'ambition  8c  la  jaloulie  s’y  montrent  , elles  font 
contraintes,  pour  réulîir  , de  contribuera  l’avantage 
commun.  Heureux  gouvernement,  où  les  pallions 
les  plus  indomptables  8c  les  plus  pernicieufes  con* 
courroient  aux  triomphes  8c  à la  profpérité  de  la 
patrie  i 

Un  tel  gouvernement  feroit  le  ciel  fur  la  terré  > 
8c  tel  fut  celui  des  premières  monarchies  : »«  Ce 
» qu’Hérodote  rapporte  des  Mèdes , dit  Cicéron  (i)* 

(i)  Mihi  quidem  non  apud  Medos  foliim , ut  ait  HercM 
dotus , fed  etiam  apud  majores  noliros , juditiæ  fmênd* 
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»>  qu’ils  élevèrent  fur  le  trône  des  hommes  fages 
» pour  jouir  de  la  juftice  j je  crois  quon  peut  le 
» dire  aulïi  de  nos  ancêtres.  La  multitude  foible  & 
pauvre , viétime  des  plus  forts , recouroit  à la  pro- 
»>  te&ion  de  quelque  homme  vertueux  , qui , en  la 
« garantiffant  de  l’oppreilion , tenoit  la  balance  égale 
« entre  les  grands  & les  petits  : telle  fut  l’origine  ôc 
» des  loix  & de  la  royauté  ; un  droit  égal  ( autre- 
»>  ment  ce  ne  feroit  pas  un  droit  ) a toujours  été 
» l’objet  du  vœu  général. 

» Quand  ce  vœu  a eu  fon  effet , par  la  probité  d’un 
» feul  homme  , on  s’en  eft  tenu  là  ; au  défaut  de  cet 
» homme  on  fit  des  loix , qui  neuftent  pour  tous  les 
« citoyens  qu’un  fens  , qu’un  langage.  Il  eft  donc 
» évident  qu’on  n’a  choifi  pour  régner  que  ceux 
» qu’on  croyoit  les  plus  juftes  »». 

Suivant  Cicéron  , qui  fé  connoiftoit  en  principes 


caufa  videntur  olim  benè  morati  reges  conftituti.  Nam  quum 
premeretur  inops  multitude  ab  iis,  qui  majores  opes  ha- 
bebant,  ad  unum  aliquem  confugiebant  virtute  præftantem  ; 
qui  quum  prôhiberet  injuria  tenuiores,  æquitate  conftituendâ 
fummos  cum  infirmis  pari  jure  retinebat.  Eademque  conf- 
tituendarum  léguai  fuit  caufa  , quæ  regum.  Jus  enim  femper 
quæfitum  eft  æquabile  ; neque  enim  aliter  efle  jus. 

Id  fi  ab  uno  jufto  , & bono  viro  confequebantur , eo 
erant  contenti  : quum  id  minus  contingeret  , leges  funt 
inventæ  , quæ  ciim  omnibus  femper  unâ  atque  eâdem  voce 
Ioquerentur.  Ergo  hoc  quidem  perfpicuum  eft  , eos  ad 
imperandum  deligi  folitos  efle  , quorum  de  jufticiâ  magna 
effet  opinio  multitudinis.  Cic.  de  Offic.  lib.  II , cap.  XII. 
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conftitutifs  des  fociétés , qui  favoit  aufli  remonter  à 
l’origine  des  chofes  , 8c  qui  en  étoit  plus  près  que 
npus  i c’eft  donc  le  befoin  de  la  juftice  qui  a fondé 
les  monarchies  8c  les  républiques  \ c’eft  donc  cette 
juftice  qui  eftlafource  de  toute fouveraineté,puifque 
l’une  eft  inféparable  de  l’autre  , 8c  qu’elles  ne  font 
dans  leurs  effets  qu’une  feule  8c  même  chofe. 

Maintenant  que  peut  avoir  de  commun  la  renon- 
dation  des  hommes  à leur  indépendance  naturelle 
avec  la  juftice  ? L’homme  qui  fait  cette  renonciation  , 
fait- il  un  a<fte  de  juftice  ? Non.  S’il  ne  le  fai  foi  t pas 
il  périroit  *,  en  le  faifant  il  fâtisfait  au  befoin  de  fa 
confervation. 

Mais  s’il  a befoin  de  ce  fecours  pour  fe  conferver , 
il  ne  l’a  donc  pas  en  lui-même  ; car , befoin  8c  pri- 
vation font  fynonymes , 8c  l’un  8c  l’autre  annoncent 
une  chofe  qui  manque. 

Or , fi  la  juftice  lui  manque , la  fouveraineté , qui 
n’eft  qu’une  avec  elle , lui  manque  donc  également  ; 
ainft  qu’il  renonce  à fon  indépendance  ou  qu’il  la 
conferve  , il  n’eft  donc  ni  plus  fouverain , ni  plus 
jufte  dans  un  cas  que  dans  l’autre. 

Bafer  les  gouvernemens  fur  l’indépendance  natu- 
relle des  hommes  8c  fur  la  fouveraineté  des  peuples , 
c’eft  donc  la  bafer  fur  la  théorie  la  plus  erronée  * la 
plus  funefte  au  genre  humain  ; théorie  que  l’expé- 
rience dément,  que  l’humanité  réprouve,  8c  contre 
laquelle  la  raifon  s’infurge  de  tout  fon  pouvoir. 

Ici  je  n’ai  attaqué  que  les  fondemens  de  ce  fyftême y 
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pour  en  démontrer  les  vices  plus  en  détail , je  vais 
le  fuivre  dans  toutes  Tes  ramifications. 


Suite  des  réponfes  aux  objections. 

La  Souveraineté  pofe-t-on  en  principes  réfide 
ejfentiellement  dans  le  peuple. 

Si  dans  le  peuple  vous  comprenez  fies  chefs , je 
vous  conçois.  Il  ne  peut  pas  plus  exifter  de  peuple 
fans  fouveraineté  , que  de  corps  animé  fans  ame. 
Sous  ce  point  de  vue,  le  fouverain  8c  le  peuple  ne 
forment  qu’un  feul  8c  même  être  , en  ce  fens  chaque 
peuple  a fa  fouveraineté , comme  chaque  corps  animé 
a fon  ame  : je  conçois  cela. 

Mais  fi  vous  féparez  le  peuple  de  fes  chefs , 8c 
û ceux-ci , mis  à l’écart , vous  faites  réfider  la  fou- 
veraineté fi  effentiellement  dans  le  peuple  , que  lui 
feul  foit  le  fouverain  , je  ne  comprends  plus  rien. 

Comment  réfide-t-elle  en  lui?  comme  le  feu  réfide 
dans  la  pierre  ? ou  , pour  me  fervir  de  la  compa- 
raifon  de  Burlamaqui  , comme  chaque  voix  dans 
rharmônie  qu’elle  compofe  ? Mais  chaque  portion 
de  la  pierre  contient  fa  portion  de  feu  , 8c  chaque 
voix  eft  une  portion  de  l’harmonie.  Sur  ce  pied, 
chaque  portion  du  peuple  doit  donc  contenir  fa 
portion  de  fouveraineté. 

Cependant,  dites-vous  , nul individu nulle  réunion 
partielle  de  citoyens  ne  peut  s'attribuer  la  fouveraineté » 
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Ici  3 je  l'avoue , toutes  mes  idées  fe  brouillent  : un 
tout  doit  avoir  une  portion  de  Tes  parties , or  , fi  une 
portion  de  citoyens  n’a  rien  de  la  fouveraineté , il 
me  paroît  contradictoire  qu’elle  réfide  dans  l’univer- 
falité  des  citoyens. 

Ce  n’eft  pas  cela  , me  crie-t-on , H toutes  les  voix 
difparates  étoient  ccmptées , il  n’y  auroit  plus  d’ac- 
cord j c’eft  pour  éviter  cette  difcordànce , ou  plutôt 
le  choc  des  volontés  du  plus  petit  nombre  , contre 
celles  du  plus  grand  nombre , qu’on  a décidé  , que  là 
où  il  y avoit  une  plus  grande  réunion  de  voix  , là  le 
trouvoit  la  fouveraineté. 

J’entends,  pour  qu’un  citoyen  faile  acte  de  fou- 
veraineté, il  faut  quil  fuive  l’impulfion  du  plus 
grand  nombre  , en  forte  qu’il  n’a  pas  fait  acte  de 
fouveraineté  quand  il  et  de  l’avis  du  plus  petit 
nombre.  Or  , je  le  demande , qu’eft-ce  qu’une  fou- 
veraineté fi  chanceufe  , qui  n’a  de  valeur  qu’ autant 
qu’elle  eft  du  côté  du  plus  fort  ? 

Pour  quelle  raifon  dois-je  faire  le  facrifice  de  ma 
volonté  à la  volonté  du  plus  grand  nombre  î Eft-ce 
que  le  plus  grand  nombre  eft  le  plus  inftruit,  le  plus 
fage , le  plus  jufte  ? 

Mais  l’expérience  démontre  le  contraire  : le  nombre 
des  gens  inftruits  , fages,  juftes  , eft  infiniment  plus 
petit  dans  une  nation  , que  cette  multitude  de  gens 
ignorans , groftiers  , turbulens , qui  n’ont  pas  les 
moindres  notions  du  jufte  &:  de  l’injufte. 

Il  eft  donc  déraifonnable  que  le  moins  l’emporte 
fur  le  plus , & que  la  portion  la  plus  ignorante  & 
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la  plus  imbécille  d’une  nation , falTe  la  loi  à la  portion 
la  plus  fage  , la  plus  éclairée , 
veraine, 

Eft-ce  parce  que  le  plus  grand  nombre  eft  le  plus 
fort  ? Dans  ce  cas  , ce  n’eft  ni  l’ordre  , ni  la  juftice 
qui  compofent  l’effence  de  la  fouveraineté  , c’eft  la 
force. 

Or  , fi  une  force  plus  puisante  déplace  celle-ci , 
cette  force , à fon  tour , formera  la  fouveraineté  \ fi 
une  troifième  force  triomphe  de  la  fécondé , puis  une 
quatrième  de  la  troifième,  ainfi  de  fuite  ; toutes  ces 
fouverainetés  fe  détruifant  les  unes  après  les  autres , 
loin  d’entrer  dans  le  fyftême  harmonique  de  l’univers, 
elles  en  dérangent  l’accord. 

Qu’y  a-t-il  de  plus  défordonné  , de  plus  propre 
à replonger  l’efpèce  humaine  dans  toutes  les  horreurs 
de  l’anarchie , que  de  pofer  en  principe  de  gouver- 
nement, que  l’ignorance  &la  force  font  la  fource  de 
toute  loi , de  toute  fouveraineté  ? 

Qu’eft-ce  que  ce  fantôme  de  loi  8c  de  fouverai- 
neté ? Le  foyer  de  toutes  les  difientions , le  point  de 
ralliement  de  tous  les  faétieux  l’arfenal,  où  chacun , 
au  befoin , trouve  fes armes  pour  s’entre-détruire. 

V oilà  cependant  ou  nous  fommes  réduits  ; e’eft 
pour  propager  ou  pour  repoufier  cette  perte  anti- 
fociale  , que  l’Europe  s’agite  jufque  dans  fes  fon- 
demens , que  le  carnage  8c  la  mort  volent  d’une 
extrémité  du  globe  à l’autre* 

Oui , du  moment  que  vous  déferez  la  fouverai- 
neté à la  majorité,  vous  la  déferez  à la  force  ftupide  , 
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vous  la  faires  réfider  dans  toutes  les  violences  , les 
excès  , les  atrocités  qui  furpalfent  toutes  les  bar- 
baries , dont  les  animaux  les  plus  féroces  font  ca- 
pables. Il  efl  impoflible  d'échapper  à ces  terribles 
conféquences  ; la  plus  effroyable  des  expériences  ne 
nous  en  a déjà  que  trop  convaincus. 

On  ne  manquera  pas  de  me  cirer  l’exemple  des 
anciennes  républiques,  où  le  peuple  en  corps  déli- 
béroit,  propofoit,  confentoit  les  loix  , élifoit  fes 
magiflrats  pour  les  faire  exécuter , de  qu’il  fut  un 
temps  où  ces  républiques  furent  paifibles , florif- 
fantes,  heureufes. 

Cet  exemple , loin  d’être  contre  moi , prouve  pour 
moi.  Ces  loix  n’exifloient , ces  magiflrats  n’étoient 
élus  que  d’après  le  confentement  du  plus  grand  nom- 
bre , ce  plus  grand  nombre  fut  toujours  dirigé 
par  des  hommes  qui  joignirent  à l’éloquence  des 
paroles , ou  l’afcendant  des  vertus , ou  la  corrup- 
tion du  vice. 

Quand  le  peuple  fut  dirigé  par  des  hommes  qui 
vouloientle  bien,  & qu’il  les  écouta,  il  parut  faire 
fon  bonheur  à lui-même  , & exercer  une  ombre  de 
pouvoir.  Quand  il  écouta  la  voix  des  fa&ieux,  il 
fe  déchira  de  fes  propres  mains,  & parut  agir  en 
fouverain  lorfqu’il  n’étoit  que  l’aveugle  inflrument 
de  l’ambition, 

Ainfi  toujours  dupe  des  apparences  , il  poiledoit 
le  fantôme  de  la  fouveraineté , tandis  que  fes  chefs 
en  poffédoient  la  réalité.  Le  peuple  , dans  les  an- 
ciennes républiques,  nétoit  donc  pas  réellement 
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plus  fouverain  , qu’ifne  l’eft  de  nos  jours  d^ns  nos 
gouvernemens  monarchiques  ou  républicains. 

Qu’importe  qu’on  lui  ait  donné  ou  qu’on  lui 
donne  le  nom  de  fouverain  ? c’eft  un  artifice  que  les 
chefs  ont  toujours  employé  pour  le  carelTer , pour 
appuyer  de  fa  force  leur  ouvrage , en  le  faifant  paiïçr 
pour  le  lien. 

Mais  toutes  ces  flagorneries  politiques  ne  chan- 
gent pas  l’efîence  des  chofes , & ne  font  pas  qu’il 
foit  ce  qu’il  n’eft  pas  ôc  ce  qu’il  ne  peut  être.  Dois- 
je  en  bonne  confidence,  moi,  chétive  unité  de  ce 
pauvre  peuple,  me  regarder  comme  roi,  comme 
fouverain , lorfque  je  n’ai  pas  un  fujet  à qui  com- 
mander ; lorfque  je  n’ai  pas  le  plus  petit  grain  de 
fable  fur  lequel  je  puifie  exercer  ma  fouveraineté  ? 
Que  de  milliards  de  fouverains  de  mon  efpèce  ont 
exifté  , dans  tous  les  temps , fans  fe  clouter  de  leur 
fublime  puillance  ? 

Mais  le  peuple  donne  la  fouveraineté  puifqu3il 
choifit  ceux  qui  doivent  le  gouverner . 

On  ne  donne  point  ce  qu’on  n’a  point,  8c  ce 
qu’on  n’a  pas  le  pouvoir  de  ne  pas  donner.  Or  le 
peuple  ne  pouvant  garder  la  fouveraineté  fans  fe 
détruire',  eft  forcé  de  s’en  démettre  ; donc  il  n’a 
pas  le  pouvoir  de  ne  pas  la  donner , donc  il  ne  la 
donne  pas  en  effet,  parce  qu’on  ne  peut  appeler 
donation , toute  tranflation  de  droit  diétée  par  la 
nécefiité.  ( 

Que  réfulteroit-il  fi  chaque  individu  gardoit  fa 
prétendue  portion  de  fouveraineté  ? qu’il  ferait 
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perfonneîlement  fouverain  , ce  qui  nous  conduiroit 
à l’anarchie,  la  plus  complète. 

Car  fi  moi,  fouvetain,  je  veux  m’emparer  d’un 
tel  champ  , 8c  fl  vous , fouverain  comme  moi , vous 
voulez  aulli  vous  en  emparer,  nulle  puiflance  n étant 
fupérieure  à la  nôtre  , voilà  nos  deux  fouverainetés 
en  guerre.  C’eft  donc  la  plus  forte  qui  aura  raifon. 

Si  vingt-cinq  millions  de  fouverains  de  cette  ef- 
pèce  ont  guerre  entre  eux  pour  le  même  fujet,  voilà 
vingt-cinq  millions  de  fouverains  s’entr’égorgeant , 
voilà  cette  portion  du  genre  humain  dans  un  inftant 
difparue. 

Or,  qu’eft-ce  qu’un  droit  qu’on  ne  peut  exercer 
foi-même  fans  Ce  nuire?  une  chimère un  être  fan- 
taftique.  On  ne  peut  compter  dans  le  nombre  de  fes 
propriétés  que  les  chofes  utiles , avantageufes  ; peut- 
on  donc  regarder  comme  fufceptible  de  propriété 
un  droit  dont  on  ne  peut  ufer  individuellement  fans 
Ce  donner  la  mort  ? 

On  n’eft  point  propriétaire  de  la  grêle,  de  la 
pefte,  de  la  maladie,  8c  de  tous  les  fléaux  qui  défo- 
lent  l’efpèce  humaine  ; peut  r on  l’être  davantage 
d’une  chofe  qui  expofe  à plus  de  calamités  que  tous 
les  fléaux  réunis  ? 

Sans  doute,  répondra- t- on , le  monde  feroit 
bientôt  dépeuplé , fl  chaque  homme  en  particulier 
vouloir  exercer  fa  fouveraineté ; mais c’eftla réunion 
de  ces  fouverainetés  partielles  dans  la  mife  com- 
mune , qui  forme  la  fouveraineté  nationale , cette 
force,  cette  puiflance  publique  à qui  tout  cède,  à 
qui  tout  obéit* 
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Retournez  cette  idée  tant  que  vous  voudrez  j du 
partitif  paftez  au  collectif  de  chaque  homme  en 
particulier  reportez-la  aux  nations  en  général,  c’eft 
toujours  le  même  réfultat,  c’eft  fans  celfe  tourner 
autour  du  même  cercle. 

Si  la  nation , pour  fe  conferver  en  corps  de  nation  ^ 
eft  obligée , comme  les  individus,  de  donner  la  fou- 
veraineté  , fi  celle-ci  ne  peut  pas  plus  garder  pour 
elle-même  que  ceux-là  ne  peuvent  garder  pour  eux- 
mêmes  , la  fouveraineté  n’eft  donc  pas  plus  une 
propriété  pour  la  nation  en  général,  que  pour  les 
individus  chacun  en  particulier. 

Vingt-cinq  millions  d’hommes  ne  font  pas  plus 
dans  ce  cas  que  ne  fait  un  homme  tout  feul  j fi 
celui-ci  donne,  parce  qu’il  ne  peut  retenir,  ceux-là 
donnent  pareillement,  parce  qu’ils  ne  peuvent  re- 
tenir davantage. 

Qu’eft-ce  donc  qu’un  bien  qu’on  eft  forcé  de 
donner,  foit  qu’on  forme  un  petit  nombre,  foit 
qu’on  forme  un  nombre  infiniment  plus  confidé- 
rable  ? 

Cependant  le  peuple  choijit  & fans  le  choix  des 
Romains  ^ comme  dit  Burlamaqui , Romulus  & Numa 
n’eujfent  jamais  été  les  fouverains  de  Rome . 

Oui,  le  peuple  choifit  : mais  ce  choix  eft  un  aéte 
forcé , un  a<fte  néceftaire  de  fa  part.  Comme  il  ne 
peut  pas  ne  pas  vivre  en  fociété , parce  qu’il  ne  peut 
pas  ne  pas  vouloir  fe  conferver , il  ne  peut  pas  ne 
pas  choifir. 

Entre  plufieurs  prétendans  il  eft  le  maître  de 
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préférer  j mais  il  n'eft  pas  en  fon  pouvoir  de  ne  pas 
préférer.  Il  n’eft  point  comme  un  teftateur  qui , entre 
fes  parens  ou  fes  amis , peut  inftituer  un  ou  plufieurs 
légataires  , ou  n'en  inftituer  aucun. 

Le  peuple  eft  forcé  d’inftituer  pour  lui-même. 
Quand  les  Romains  choifirent  Romulus  8c  Numa , 
ils  étoient  les  maîtres  d’en  choifir  d’autres  \ mais  ils 
ne  Tétoient  pas  de  ne  choifir  perfônne  : cela  eft  fi 
vrai,  qu’après  fexpulfion  des  TarquinSj  ils  élurent 
des  confuls  à leur  place , 8c  que  toute  la  puiftance 
publique  fut  remife  dans  leurs  mains  8c  dans  celles 
du  fénat. 

Indignés  qu’ils  étoient  contre  la  royauté,  n’eft-il 
pas  de  toute  évidence  que , s’ils  avoient  pu  fe  pafter 
de  fouverains,  ils  n’auroient  pas  élu  de  chefs  fous 
une  autre  dénomination  que  celle  de  roi , 8c  qu’ils 
auroient  gardé  la  fouveraine  puiftance  ? 

Il  limitèrent , fi  l’on  veut,  la  durée  de  la  fouve- 
rainetéj  ils  organisèrent  fon  exercice  d’une  manière 
différente , au  lieu  d’être  à vie  comme  fous  les  rois , 
elle  fut  temporaire  fous  les  confuls  8c  les  dictateurs. 

Si  fon  nom  fut  toujours  à la  tête  des  aétes  pu- 
blics , fi  on  l’appella  le  peuple  roi  , le  peuple  fou\erainy 
les  chefs  gardèrent  toujours  la  réalité  du  pouvoir, 
le  peuple  n’en  eut  que  les  apparences*,  il  n’eft  pas 
une  page  de  l’hiftoire  romaine , pendant  toute  la 
durée  de  la  république , qui  n’attefte  cette  vérité. 

Mais  le  peuple  délégué  la  fouveraïneté ; ceux  qui 
l'exercent  ne  l'exercent  quen  fon  nom  ; ils  ne  font 
que  fes  délégués , fes  mandataires  fes  repréfentans  j 
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fies  fionclionnaires  publics  donc  cyefi  lui  qui  efil  It 
fouvcrain  par  efficace. 

Avec  des  mots  on  peut  lui  dire  tout  ce  qu’on 
veut,  le  gratifier  des  plus  grands  droits,  fans  qu’il 
ufe  d’un  feul.  Ces  titres  magnifiques  n’ont  d’autre 
effet  que  de  chatouiller  fon  oreille , de  carelfer  fon 
orgueil  j c’eft  un  enfant  de  qui  l’on  obtient  toujours 
tout  avec  des  joujoux  8c  des  hochets. 

Qu’on  lui  falfe  jouer  tour-à-tour  le  rôle  d’ électeur* 
de  mandant , de  déléguant , c’eft  toujours  pour  lui 
la  même  chofe  ; il  ne  fait  jamais  que  ce  qu’il  ne  peut 
fe  difpenfer  de  faire , même  quand  il  oppoferoit  là 
plus  opiniâtre  réliftance. 

Et  puis  ces  dénominations  fi  modeftes  , fi ‘hum- 
bles , fi  ferviles  en  apparence  de  délégués  , de  man- 
dataires , de  repréfentans , appréciées  à leur  jufte 
valeur , ne  lont  que  le  mafque  qui  dérobe  aux  gou- 
vernés la  vue  de  leur  véritable  néant,  8c  la  puilfance 
réelle  des  gouvernans. 

A voir  ce  qui  fe  pâlie  dans  tous  les  états  fondés 
fur  la  fouveraineté  du  peuple,  on  diroit  que  les 
mots  ont  pris  une  lignification  inverfe  : ce  font  les 
efclaves  qui  commandent  en  defpote  à leurs  fouve-  « 
rains , & les  fouverains  qui  obéilfent  fervilement  à 
leurs  efclaves. 

Comment  reconnoître  à ce  perpétuel  contre-fens 
la  fouveraineté  du  peuple?  quel  eft  l’homme  de 
bonne  foi  qui  croit  être  quelque  chofe,  lorfque  tout 
lui  démontre  que  dans  le  fait  il  n’eft  rien? 

Quand  d’ affreux  Verre?  , fous  le  titre  de 
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proconfuls,  entaftent  dans  des  cachots  des  milliers  de 
citoyens  ; quand  leuis  féroces  Seftius  mettent  à prix 
la  durée  de  leurs  tortures  *,  la  penfée  qu’ils  vont  périr 
en  fouverains  , adoucit-elle  leurs  fupplices  ? 

Pourquoi  diftimulerfi  cruellementla vérité?  pour- 
quoi toujours  tant  de  belles  phrafes  qui  ne  font 
qu’un  continuel  perfiftlage , qu’une  infultante  mo- 
querie? Non,  peuple,  tu  n’es  pas  fouverain,  & tu 
ne  peux  jamais  J’être.  Cette  afTertion  , (I  parfaite- 
ment d’accord  avec  les  faits  , ne  l’eft  pas  moins  avec 
le  langage.  Le  contraire  eft  un  menfonge,  un  con- 
tre-fens , & dans  les  chofes  & dans  toute  lai  ftgnift- 
cation  des  exprefilons. 

Mais  le  peuple  a le  droit  de  régler  V exercice  de  la. 
fouveraineté , & les  conditions  fuivant  lesquelles  il  veut 
être  gouverné. 

Je  l’accorde:  mais  il  n’eft  pas  pour  cela  plus  fou- 
verain. 

Diftinguez  lachofe  de  la  faculté  d’exercer  lachofe, 
comme  on  diftingue  la  fcience  de  la  faculté  d’exercer 
la  fcience  : la  juftice  de  la  faculté  de  rendre  la  juftice. 
Certes,  la  fcience  a exifté  avant  d’être  exercée, 
comme  la  juftice  avant  d’être  rendue. 

Quand  la  puiftance  publique  donne  au  médecin 
le  pouvoir  d’exercer  la  médecine , elle  ne  lui  donne 
pas  la  médecine , ni  les  connoillances  néceftaires  à 
fon  art  -,  quand  le  peuple  nomme  fes  magiftrats , il 
ne  leur  donne  pas  la  juftice  , ni  la  connoilîance  des 
règles  & des  loix  fur  laquelle  elle  eft  fondée. 

De  même  quand  le  peuple  donne  k fouveraineté 
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à Tes  chefs,  il  ne  leur  donne  rien  qui  foît  en  lui  ; il 
ne  leur  donne  ni  la  fcience  de  faire  des  loix  _>  ni  Tare 
de  gouverner  i il  leur  donne  le  pouvoir  de  faire  des 
loix , Ôc  celui  de  gouverner  : heureux  quand  il  choifit 
bien , malheureux  quand  il  fait  de  mauvais  choix. 

Mais  ces  choix,  en  lui  donnant  des  fouverains, 
ne  font  pas  qu'il  foit  fouverain  lui -même.  Com- 
ment pourroit-il  l’être  ? 

Il  n’exifte  point  de  peuple  fans  gouvernement , ôc 
point  de  gouvernement  fans  chefs  ôc  fans  confti- 
tution. 

Avant  que  les  chefs  foient  élus,  ôc  que  la  confti- 
tution  foit  faite , il  n’eft  pas  peuple  ; il  ne  forme 
quun  aggrégation  confufe  , incohérente  : pendant 
qu’elle  fe  fait  , il  n’eft  pas  peuple  encore  : car  la 
chofe  qui  n’eft  point  achevée , eft  comme  la  chofe 
non  faite  \ elle  n’exifte  point. 

Un  contrat  qu’un  officier  public  rédige  n’eft  point 
un  contrat,  tant  qu’il  n’eft  point  achevé.  Les  par- 
ties peuvent  fe  rétratfter  tant  qu’il  y manque  quelque 
chofe. 

Si  donc  ce  n’eft  qu’à  l’inftant  même  que  les  chefs 
font  nommés , que  la  conftitution  eft  faite , que  le 
peuple  eft  vraiment  peuple,  je  demande  dans  quel 
temps  il  peut  être  fouverain  ? 

Eft- ce  avant  la  nomination  des  chefs  ôc  la  forma- 
tion du  paéte  focial  ?,  mais  il  n’eft  pas  peuple  aJors } 
il  ne  forme  qu’une  multitude  fans  ordre  qui  peut 
s’éparpiller  fans  que  rien  foit  en  droit  de  l’en  em- 
pêcher. 

Eft- ce 
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Eft- ce  pendant  que  l’éleètion  fe  fait  que  l’a&e 
conftitutionnel  eft  examiné , difcuté , rédigé  de  la 
manière  la  plus  avantageufe  à la  fociété  qui  va  fe 
former,  foit  par  rapport  à fa  localité,  fon  climat, 
fes  relations  extérieures , & à toutes  les  conftdéra- 
tions  qui  doivent  entrer  dans  l’organifation  du  nou- 
veau gouvernement  ? Pendant  tout  ce  temps , cette 
multitude  ne  forme  encore  qu’un  troupeau  d’hom- 
mes alfemblés , & rien  de  plus. 

Eft-ce  après  que  l’éle&ion  8c  que  la  conftitution 
font  faites  ? mais  dès  ce  moment  le  corps  focial  a 
reçu  la  vie,  chaque  partie  a reçu  fon  lot,  fa  part, 
fa  deftination  dans  le  gouvernement  j le  peuple 
comme  peuple  8c  les  chefs  comme  chefs , 8c  c’eft 
alors  que  la  fouveraineté  fe  montre. 

Mais  de  même  que  les  corps  en  recevant  leur  ani- 
mation , leur  vie  fe  répand  progreflivement  dans  le 
même  temps  dans  tous  leurs  membres  , 8c  qu’on  ne 
peut  f)as  dire  que  les  bras,  les  jambes  ayent  été 
animés  avant  la  tête  > on  ne  peut  pas  dire  que  le 
peuple  qui  compofe  les  bras  8c  les  jambes  du  corps 
politique  ait  été  animé  avant  les  chefs  qui  en  for- 
ment la  tête. 

Si  donc  le  peuple  n’eft  pas  plus  fouverain  après 
qu’avant  l’organifation  du  corps  politique , ni  pen- 
dant qu’il  s’organife,  il  eft  donc  impoftible  de 
reconnoître  que  dans  aucun  temps  il  a poftédé  la 
fouveraineté , 8c  qu’en  lui  feul  elle  réfide  eftentiel- 
lement. 

Que  fait-il  donc  en  déférant  la  fouveraineté  , en 
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réglant  fon  exercice,  en  cireonfcrivant  fon  pouvoir 
de  la  manière  qu’il  croit  la  plus  avantageufe  à fa 
pofition?  il  obéit  à cet  ordre  univerfel , à cet  accord 
harmonique  qui  enchaîne  tout  à une  même  finj  il 
fait  un  a<5te  de  néceffité , de  convenance,  de  confer- 
vation. 

Il  agit  comme  un  malade  qui  avale  un  breuvage 
pour  recouvrer  fa  fanté,  comme  un  homme  qui 
meurt  de  faim  & de  foif , qui  mange  ôc  qui  boit 
pour  fe  fauver  la  vie. 

Ce  malade  en  prenant  fa  médecine , cet  homme 
en  mangeant  & en  buvant  , font-ils  adbe  de  fouve- 
rainetê?  non,  ils  font  un  a&e  convenable  à leur 
nature , nécdfaire  à leur  confervation* 

De  même  le  peuple  malade  de  l’anarchie,  qui  â 
faim  de  repos  ^ qui  a foif  de  bien-être , fait  un  aéte 
qui  guérit  fon  mal,  il  fatisfait  à un  befoin  de  peu- 
pie , comme  un  homme  en  buvant , en  mangeant , 
fatisfait  à un  befoin  d’homme,  mais  jamais,  non 
jamais  il  ne  fait  aéte  de  fouveraineté. 


